CENTROAMÉRICA 


Los problemas que afectan a las lenguas in- 
dígenas de México y América Central fue- 
ron y son sociopolíticos. La pobreza obliga 
a sus hablantes, para «subsistir en socie- 
dad», a practicar el bilingúismo, con la 
subsiguiente pérdida de la lengua materna. 
Cuando oficialmente se define a tantas 
como «lenguas condenadas» se admite tá- 
citamente que la hegemonía del castellano 
va vinculada a un etnocidio lingiístico, 
sólo mediatizado por estrategias solitarias 
de resistencia. ¿Qué va a suceder en el año 
2000 con esos 10 millones de hablantes in- 
dígenas, muchos de los cuales son mono- 
lingúes, en un medio con creciente implan- 
tación del uso instrumental del inglés y la 
general del español, ejerciendo entre am- 
bos un control absoluto en la enseñanza y 
en los medios de comunicación? Tras un 
análisis histórico-cultural de la evolución 
de las lenguas indígenas, Francesc Ligo- 
rred efectúa un profundo y actualizado es- 
tudio acerca de 123 de ellas en un trabajo 
que no deja de constituir también una de- 
claración por su preservación. 
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A todos los indígenas de México 

y América Central que, a pesar de la 
invasión de sus tierras, de la violencia 
cotidiana y de las campañas de 
castellanización, Incharon ayer y 
siguen luchando hoy por conservar 

y revitalizar sus costumbres 

y sus lenguas. 
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INTRODUCCIÓN 


Llegó aquí entonces la palabra, vinieron 
juntos Tepeu y Gucumatz, en la oscuridad, 
en la noche, y hablaron entre sí Tepeu y 
Gucumatz. Hablaron, pues, consultando en- 
tre sí y meditando; se pusieron de acuerdo, 
juntaron sus palabras y su pensamiento. 


Popol Vuh 


Informar acerca de la riqueza y la problemática lingúística de las 
lenguas indígenas de México y América Central es el objetivo de la 
presente obra, en donde se analizan un centenar de lenguas que, con 
un pasado milenario, se dabaten hoy entre la revitalización, la resisten- 
cia y la extinción. La información se sustenta en aportaciones lingitís- 
ticas, antropológicas, demográficas e históricas y también en referencias 
literarias que funcionan como soportes etnolingúísticos. 

Se han rebasado los límites del área cultural conocida tradicional- 
mente como Mesoamérica alcanzando familias lingúísticas de las áreas 
norteamericana e intermedia. Dos grandes fronteras geopolíticas en- 
marcan este espacio de casi dos millones y medio de kilómetros cua- 
drados y poblado con más de ciento diez millones de habitantes. Al 
norte, la socioculturalmente conflictiva frontera que traza el río Bravo 
o río Grande entre los Estados Unidos de América y los Estados Uni- 
dos Mexicanos; al sur, la frontera del Darién, que une o separa, según 
se quiera ver, las Américas del Centro y del Sur. Entre el río del norte 
y la serranía y selva del sur, miles de kilómetros de desiertos, volcanes, 
picos nevados, cordilleras, bosques, lagos, ríos, costas, manglares, zonas 
de cultivo y ricos subsuelos. Tierras altas y tierras bajas, vegetaciones y 
faunas diversas y múltiples, y un elemento cultural, mítico y real, uni- 
ficador: el maíz. 

Pueblos nómadas e imperios asentados durante siglos en un mis- 
mo territorio han desaparecido o han quedado divididos por unas 
fronteras nacionales, estatales, provinciales o departamentales no siem- 
pre acordes con su larga historia: ¿cómo explicar, por jemplo, la fron- 
tera mexicano-guatemalteca que afecta a una cadena lingúística tan bien 
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definida como es la maya? Son ocho países, de extensión y recursos 
desiguales, los que integran el área que estudiamos: México, Belice, 
Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua, Costa Rica y Panamá. 
Dos lenguas extranjeras, el inglés en Belice y el castellano en las siete 
restantes repúblicas son los idiomas oficiales. Frente a esta oficialidad, 
las lenguas indígenas reciben los calificativos de lenguas prehispánicas 
o precolombinas, lenguas condenadas o muertas, lenguas regionales o 
dialectos,... en definitiva, lenguas indigenas. Pero indígena significa, se- 
gún el Diccionario de la Lengua Española (Real Academia), «originario 
del país de que se trata»; éste y no otro es el valor que aquí le damos. 

Los problemas que afectan a las lenguas indígenas de México y 
América Central fueron y son sociopolíticos: la pobreza en que viven 
la mayoría de sus hablantes les obliga para «subsistir en sociedad» a 
practicar el bilingúismo y a asumir una posterior pérdida de la lengua 
materna. La hegemonía universal que está alcanzando el castellano y 
los buenos oficios de las «transnacionales de la lingúística» (Instituto 
Lingúístico de Verano, Proyecto Lingúístico Francisco Marroquín, uni- 
versidades e instituciones extranjeras) impulsan un etnocidio lingúístico 
frente al cual los hablantes indígenas, en soledad y en silencio, han 
logrado construir estrategias de resistencia. La definición lenguas con- 
denadas refleja acertadamente la situación de esta área pluricultural y 
plurilingúe que parece encaminarse hacia una obligada, aunque barro- 
ca, homogeneidad. Pero ¿hay, acaso, algo más híbrido, más heterogé- 
neo, que el panorama lingúístico condensado en la Ciudad de México? 
Con sus veinte millones de habitantes el Distrito Federal acoge a ha- 
blantes de muchas lenguas extranjeras (castellano, inglés, francés, ale- 
mán, hebreo, japonés, polaco, griego, catalán,...) y de al menos cuaren- 
ta lenguas indígenas habladas en diferentes zonas de la actual República 
Mexicana. En el año 1980, algunas de éstas contaban, en la capital me- 
xicana, con un significativo número de hablantes: náhuatl (83.000), za- 
poteco (23.000), otomí (22.000), mixteco (16.000), mazahua (11.000), 
maya (6.000), totonaca (4.000), mazateco (4.000), purépecha (3.000), 
mixe (2.000), huasteco (1.000), tlapaneco (1.000), etc. 

Los antiguos mexicas y mayas cultivaron el arte de la escritura y 
de la palabra; disponían de maestros y escribas, de tintas y papel, de 
libros y bibliotecas y de instituciones donde se enseñaban estas artes. 
El poder de la palabra se reflejaba en la vida política. Fray Bernardino 
de Sahagún, en el libro sexto, de su Historia General de las cosas de Nue- 
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va España (siglo xv1), dedicado a la retórica, la filosofía moral y la teo- 
logía de la gente mexicana, explica el lenguaje y afectos que usaba el 
padre, principal o señor, para amonestar a su hijo a la humildad y co- 
nocimiento de sí mismo: 


Ningún descortés, malcriado, deslenguado, ni atrevido en hablar, nin- 
guno que habla lo que se le viene a la boca, ha sido puesto en el 
estrado y trono real; y si en algún lugar hay algún senador que dice 
chocarrerías o palabras de burla, luego le ponían un nombre tecucue- 
cuechtli, que quiere decir truhán; (...) nunca fue dado algún cargo 
notable de la república que fuese atrevido, o disoluto en hablar, o en 
burlar, estos tales se llamaban quaquachictin, que es nombre de hom- 
bres alocados, pero valientes en la guerra;... (Sahagún, 1982: 354). 


En el siglo xv1, los frailes europeos (Pedro de Gante, Alonso de 
Molina,...) impusieron el alfabeto latino como instrumento para trans- 
cribir las lenguas indígenas; hasta nuestros días, durante casi cinco si- 
glos, se siguen inventando, confeccionando, proponiendo, imponiendo 
y rechazando alfabetos latinos. Me atrevería a apuntar que, en general, 
en el área lingúística que nos ocupa no existe un problema de socie- 
dades ágrafas o de hablantes analfabetos sino de lenguas sin alfabeto. 
El trauma que supuso, en algunos casos, la destrucción de las antiguas 
escrituras, consolidadas o en formación, sigue sin encontrar solución. 
¡¡En Guatemala, un grupo de lingilistas ha elaborado un «alfabeto uni- 

ficado oficial» para todas las lenguas mayas del país; deben concederse 
esperanzas a este tipo de proyectos, aunque éstas se desvanecen cuan- 
do los indígenas son asesinados indiscriminadamente como viene su- 
cediendo no solamente en los últimos siglos sino también en los últi- 
mos años (recordemos la matanza que en los primeros días de 
diciembre de 1990 asoló al pueblo tzutuhil de Santiago Atitlán, en el 
departamento de Sololá). Sería triste que si hasta hoy han sobrevivido 
millones de hablantes de lenguas indígenas en los próximos decenios 
tuviéramos la frialdad de contentarnos en contemplar algunos docu- 
mentos escritos (cartillas de alfabetización) o en oír algunas grabacio- 
nes de una determinada lengua... de la cual no quedará ningún hablan- 
te vivo. Por imperativos históricos, las lenguas indígenas de México y 
América Central, se han sustentado en la oralidad; quizás sea preferible 
seguir en esta situación antes de convertirlas, a través de tantos trabajos 
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de rescate, en lenguas muertas. Eso sí, con la fortuna para el investi- 
gador extranjero de disponer de «datos únicos» sobre ellas (una lista de 
palabras, un cuento, una oración,...). Cabe esperar que el interés lin- 
gúístico que están despertando estas lenguas en sus hablantes repercuta 
en su revitalización; pero es deseable e imprescindible que el recono- 
cimiento constitucional por parte de los respectivos gobiernos vaya más 
allá de lo lingúístico y se extienda hacia un respeto del componente 
étnico. Los movimientos científicos mundiales no deberían dudar ante 
esta complejidad lingiística en posibilitar, por egoísmo o por amor 
propio, el desarrollo normal de las lenguas indígenas y reconocer, nada 
más ni nada menos, que nos estamos refiriendo al Lenguaje Humano. 

Si se hace una reflexión sobre el tratamiento que las lenguas in- 
dígenas de América han recibido en España, el panorama tampoco 
resulta muy reconfortante. Se puede afirmar que, aparte de los textos 
(artes, vocabularios, doctrinas, confesionarios,...) escritos por los evan- 
gelizadores-lingúistas de la etapa colonial, estas lenguas apenas han me- 
recido atención en los dos últimos siglos: se cuenta con las obras de 
Lorenzo Hervás (1800-1805), del conde de la Viñaza (1892) y de don 
Antonio Tovar (1961). En el siglo xx, un grupo de «americanistas» es- 
pañoles, historiadores y antropólogos, con preparación, experiencias e 
ideologías, a veces, distantes, han hecho escasas alusiones al tema lin- 
gúístico (mestizaje, bilingúismo, educación, códices, literatura colo- 
nial...). Entre otros, pueden citarse los nombres de Luis de Hoyos 
Sainz, Antonio Ballesteros y Beretta. Lluís Pericot García, Joan Comas 
¡ Camps, Ángel Palerm Vich, Manuel Ballesteros Galbrois, Claudi Es- 
teva Fabregat y José Alcina Franch. También algunos religiosos espa- 
ñoles, aprovechando su destino americano, se han interesado por las 
lenguas y literaturas indígenas. 

Con la independencia política de México y América Central (siglo 
XIx) se inició un alejamiento cultural entre estos países y España que 
dio lugar a un cierto desdén español, que todavía se percibe, hacia la 
América Indígena Viva. Indiferencia que, aprovechando la coyuntura 
del llamado «nuevo orden internacional» (Iniciativa de las Américas) y 
las celebraciones de 1992 (Descubrimiento o Encuentro Entre Dos 
Mundos), se pone de manifiesto desde las altas instancias políticas e 
intelectuales (Comunidad Iberoamericana de Naciones) que, con de- 
masiada ligereza, ondean la bandera de la «lengua común», de la «co- 
munidad hispanohablante» o de las «repúblicas de Cervantes», dejando 
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de lado, por ignorancia o conveniencia, cualquier muestra lingúística 
indígena viva. ¿Qué sucede con los millones de hablantes de las len- 
guas indígenas de América? Sencilla y llanamente, no existen. La ma- 
dre patria democrática no debería continuar esgrimiendo el triste y de- 
magógico argumento de que los conquistadores españoles «se robaron 
el oro pero llevaron el logo». Sería bueno que España recordara, de vez 
en cuando, que en 1640 existían cátedras de náhuatl y de otomí en la 
Universidad de México, mientras en la Península, hasta la segunda mi- 
tad del siglo xvi, fue el latín y no el castellano, la lengua de la ense- 
ñanza superior. Hoy, las inversiones económico-culturales españolas 
en los países americanos se destinan a la cooperación (alfabetización- 
castellanización), a las misiones arqueológicas (rescatar los tesoros del 
pasado indígena muerto) y a la restauración de los monumentos y cen- 
tros históricos coloniales. 

Este estudio informativo del pasado y del presente de las lenguas 
indígenas de México y América Central permite completar, en España, 
junto con el Catálogo de las lenguas indígenas de América del Sur (Buenos 
Aires, 1961) de don Antonio Tovar, las investigaciones sobre las len- 
guas indigenas de América Latina. Intenta, en lo posible, propiciar un 
alejamiento de ese lastre ideológico colonial (lo pehispánico) que en 
España ha servido para orientar los trabajos de las culturas indígenas 
americanas desde una perspectiva, llamémosle, necrológica, cuando el 
único enfoque serio que, a las puertas del siglo xx1, se puede ofrecer 
debe tener un carácter antropológico. Como yo mismo he repetido en 
otras ocasiones (Ligorred, 1990 y 1991) los estudios actuales sobre la 
América Indígena conviene que concedan una tregua a las tareas de 
rescate y a los proyectos a largo plazo: la veneración por el pasado y 
las prevenciones para el futuro representan, en este contexto, posturas 
reaccionarias. Los investigadores, aprovechando los avances científicos 
y tecnológicos, pueden solidarizarse con los pueblos indígenas ameri- 
canos informando y difundiendo la realidad de sus producciones cul- 
turales más auténticas. 

Para asegurar una visión general informativa hemos dividido la 
obra en tres partes. En la primera se analiza, desde un plano histórico- 
cultural, la evolución de las lenguas indígenas en las etapas antigua, 
colonial y moderna, discutiendo sus principales aportaciones (escritura 
jeroglífica, evangelización y antropología lingiística). Se dedican unas 
páginas a los contactos lingúísticos que los españoles e indígenas (ma- 
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yas y nahuas) mantuvieron en la zona desde las incursiones de los con- 
quistadores por las costas de la Península de Yucatán hasta su llegada 
a México-Tenochtitlán; la Malinche adquiere todo su protagonismo. La 
situación etnolingúística se aborda a partir de una fértil toponimia y 
de algunos textos escritos que indican el uso social de las lenguas in- 
dígenas (Emiliano Zapata, Felipe Carrillo Puerto,...). Concluye la pri- 
mera parte con un listado de rasgos comunes y con observaciones fo- 
nológicas, morfológicas y semánticas de las quince familias lingúísticas 
en que pueden dividirse el centenar de lenguas estudiadas. 

La segunda parte constituye, sin duda, el centro de la investiga- 
ción. En base a una división geolingúística, sencilla y manejable, se es- 
tablecen cinco grandes áreas lingúísticas (Mapa II): norte, náhuatl, cen- 
tral, maya e intermedia. No han sido pocas las dificultades que se han 
afrontado: 1.” para ofrecer un resumen de la lengua náhuatl y de la 
familia de lenguas mayas, 2. para agrupar y a la vez mostrar particu- 
laridades, en una misma área central, de lenguas como el otomí, el pu- 
répecha o el zapoteco, y 3.” para hallar datos lingúísticos de las áreas 
norte e intermedia con un conjunto de lenguas condenadas, hasta hace 
poco tiempo, al olvido. Aunque el tratamiento de cada área viene de- 
terminado por la bibliografía disponible se ha procurado alcanzar un 
equilibrio informativo en donde cada lengua, esté viva o se encuentre 
en vías de extinción, adquiera su protagonismo histórico y exhiba su 
situación etnolingúística actual. Se especifica la filiación de las lenguas, 
así como el número de hablantes, su estado de conservación y su lo- 
calización, además de citarse los estudios más significativos realizados; 
todo ello se completa con unos mapas y cuadros. 

Las cien biografías de evangelizadores y lingúistas que se reúnen 
en la tercera parte tienen una justificación: revelar algunos de los nom- 
bres representativos (locales, españoles y extranjeros) que desde el siglo 
xvi hasta la fecha han confeccionado «materiales lingúísticos» que per- 
miten dibujar esa larga historia de deterioro y de evolución, de las len- 
guas indígenas de México y América Central. 

La bibliografía se ha separado en dos bloques: en el primero se 
comentan quince títulos muy útiles, de contenido general y de publi- 
cación reciente, que permiten al interesado una aproximación al tema. 
El segundo bloque corresponde a una Bibliografía general, entendida 
como una selección de las obras que se han manejado y en algunos 
casos citado. 
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Hay que exponer también una serie de advertencias sobre lo que, 
a primera vista, pueden parecer imprecisiones metodológicas: a) se ha 
dado prioridad a los trabajos realizados por investigadores locales (me- 
xicanos y centroamericanos) pues ellos son los mejores conocedores de 
estas lenguas, bien por ser hablantes o por el simple hecho de convivir 
cerca de las mismas. Por otra parte, las publicaciones de autores extran- 
Jeros (estadounidenses o europeos) es fácil encontrarlas en bibliotecas 
y universidades al disfrutar de una mayor difusión editorial que las de 
sus «colegas» locales; b) al no disponer de unas categorías estándar 
preestablecidas se han usado con cierta indefinición, pero con pruden- 
cia, términos como grupo, familia, subfamilia, tronco, rama, etc., que 
en ningún caso producen dificultades de comprensión; c) en lo posi- 
ble hemos recurrido a las últimas aportaciones que tienen como base 
crítica o de reconocimiento, experiencias lingúísticas anteriores. De ahí, 
por ejemplo, que no se mencionen los numerosos artículos que a lo 
largo de este siglo han aparecido en importantes revistas International 
Journal of American Linguistics, Language, Antbropological Linguistics, 
American Anthropologist, Indiana, El México Antiguo, México Indígena, 
América Indígena, Anales del INAH, Tlalocan, Estudios de Cultura Ná- 
buatl, Estudios de Cultura Maya,...). Se ha hecho una excepción con la 
revista Estudios de Lingúística Chibcha por publicar los trabajos más fia- 
bles sobre las lenguas indígenas del área intermedia y por su implícita 
actualidad; y d) no se atiende a las lenguas no indígenas del área (cas- 
tellano, inglés, afrocaribe, zambo, moreno, garífuna,...) ni a la relación 
de éstas con las lenguas indígenas. Los códices y la literatura indígena, 
aunque se mencionan, corresponden también a otro campo de inves- 
tigación. Pretender nuevas clasificaciones lingiísticas de las lenguas in- 
dígenas del área o un análisis exhaustivo, lingúístico y antropológico, 
del centenar de lenguas hubiesen sido objetivos imprudentes e inase- 
quibles. 

¿Qué va a suceder, en el año 2000, con esos diez millones de ha- 
blantes indígenas, muchos de los cuales son monolingijes? Las 123 len- 
guas que se presentan, algunas extinguidas hace siglos o recientemente, 
es muy probable que queden reducidas a unas treinta o cuarenta que 
seguirán resistiendo o que experimentarán una franca revitalización. 
Pero no se debe olvidar que el creciente uso instrumental del inglés y 
la implantación general del castellano, no sólo en la esfera social y cul- 
tural sino también en la esfera sentimental (familiar), se ve favorecido 


20 Lenguas indígenas de México y Centroamérica 


por el control que estas dos lenguas oficiales ejercen en la religión, en 
la enseñanza y en los medios de comunicación (radio y televisión). Es 
difícil percibir, con nitidez, el dramático desenlace que afrontan las 
lenguas indígenas de México y América Central, pues 


una lengua —según Mario Portilla— no llega al desuso completo de 
un modo violento, sino que lo hace paulatinamente, a través de com- 
plejas e intrincadas relaciones sociohistóricas y culturales entre los 
grupos implicados en una especial situación de bilingiismo (1986: 
97). 


El fenómeno de extinción de una lengua es hasta cierto punto di- 
fuso ya que ninguna lengua desaparece con el último hablante sino 
que inicia su irreversible destino hacia la extinción, a corto o a largo 
plazo, con la muerte del último monolingúe. El bilingiismo y otros 
procesos lingiísticos externos que afectan a la lengua de un determi- 
nado territorio impiden su normalización, pues ésta solamente se con- 
sigue estableciendo el monolingúismo oficial, único estado que refleja 
una situación cultural, social y política estable y que garantiza la pre- 
sencia del bilingitismo o plurilingiiismo individual. 

Como muy bien señalan Modest Prats, August Rafanell y Albert 
Rossich, al hablar del futuro de la lengua catalana, 


esto no quiere decir que se esté a favor de la autarquía lingúística o 
en contra del conocimiento de otras lenguas. El plurilingiismo puede 
ser incluso un antídoto contra los peligros que lanza el bilingitismo 
unidireccional. Es evidente que las personas, individualmente consi- 
deradas, cuantas más lenguas conozcan mejor. Socialmente, en cam- 
bio, es suicida que todos los hablantes de una lengua dominen otra 
que sea muy superior desde el punto de vista demográfico. La lengua 
más fuerte terminará sustituyendo a la más débil. Eso es lo que se 
produce en la mayoría de las situaciones de bilingúismo social. De 
todas formas hay una serie de medidas politicas que pueden frenar, 
desde el respeto a esta existencia dual, la rapidez de sustitución de 
una lengua más débil por otra más fuerte. Por ejemplo, el acceso de 
la lengua subordinada a la enseñanza o a las diferentes estancias de 
la Administración (...). Pero los éxitos aparentes de la oficialización 
parcial de una lengua débil muchas veces no se corresponden con el 
uso social de la lengua en vías de «normalización». Es por ello que 
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en estos casos el poder lingilístico recurre a unos estímulos comple- 
mentarios, lo que en sociolingitística recibe el pomposo nombre de 
lealtad. Así, donde no puede llegar una política bilingilista común, 
tiene que llegar la lealtad de los hablantes, entendiendo por esto, la 
adhesión consciente de las personas de una comunidad en conflicto 
hacia la lengua subordinada. En rigor, los límites que impone el bi- 
lingiiismo a la normalización pretenden suplirse con el voluntarismo 
patriótico de sus hablantes (Prats, 1991: 63-64). 


Los autores concluyen argumentando que si bien la normalización 
de una lengua, en última instancia, depende de sus hablantes, en pri- 
mera instancia depende de las condiciones que se den para que los ha- 
blantes puedan ser leales a su lengua. 

La cifra aproximada de diez millones de hablantes de lenguas in- 
dígenas, para 1991, en México y América Central es inferior al total 
mínimo de población indígena que algunos investigadores sugieren 
para esta misma área a principios del siglo xvi; pero, en la actualidad, 
estos hablantes no alcanzan el 10% de la población. ¿Cuál puede ser 
el futuro de las lenguas indígenas de México y América Central? Es 
recurrente la pregunta y difícil, equivoca y temida la respuesta. Para la 
antropología es el hablante, pueblo o individuo, el sujeto que ha per- 
manecido —en silencio— fiel al pasado y al presente de las lenguas in- 
digenas. Esperemos que estos hablantes no sólo puedan hablar y escri- 
bir en sus lenguas sino que, en un futuro inmediato, puedan empezar 
a vivir. Pienso —sin contradecirme en nada de lo dicho en esta Intro- 
ducción— que tanto el pasado como el presente de estos pueblos de- 
ben examinarse por igual y en profundidad: hay que volver una y otra 
vez a la tradición oral (historia, mito y literatura), a los textos indíge- 
nas coloniales y a las antiguas y enigmáticas escrituras. Todo debe ana- 
lizarse aprendiendo las lenguas y penetrando en un lenguaje codificado 
que puede mostrarse, y ahí está una de las mayores dificultades, esoté- 
rico, poético o coloquial. Algo se ha avanzado: Ramón Arzápalo (1987) 
en su cuidada y brillante edición del texto maya colonial El Ritual de 
los Bacabes (S. xv1), luego de una transcripción rítmica, halla y traduce 
este enunciado revelador: 


Uooh Los glifos 
ci bin u nuc than habrán de darnos la respuesta 
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Los que escribieron los glifos sabían por su práctica, estimulante 
y poética, en realizar pronósticos cuál iba a ser su futuro... y no se 
equivocaron. Los millones de hablantes de lenguas indígenas de Méxi- 
co y América Central (1991) reconocen, por los senderos de la me- 
moria y la imaginación, su pasado... y no pueden equivocarse. 


PRIMERA PARTE 


DE LOS JEROGLÍFICOS AL SIGLO XXI 


Un aspecto que merece especial atención es 
la resistencia lingúística, ya que la preserva- 
ción de la lengua propia tiene importancia 
fundamental para que se mantengan los có- 
digos más profundos que expresan una ma- 
nera de ver y entender el mundo. Pocos 
componentes de las culturas mesoamerica- 
nas han sido agredidos tan sistemática y 
brutalmente como sus idiomas. Sin embar- 
go, el número de hablantes de lenguas indí- 
genas ha crecido constantemente en los úl- 
timos sesenta años. 


Guillermo Bonfil Batalla 


Analizar las etapas de deterioro y los momentos de revitalización 
de un centenar de lenguas de México y América Central es aventurarse 
no sólo por los laberintos de la lingúística, sino también por los de la 
historia, la antropología y la política. No se dispone de los elementos 
necesarios para confirmar siquiera algo sobre el tema pero tampoco se 
debe renunciar a exponer una serie de reflexiones en relación a lo poco 
que se conoce. Para estudiar la evolución lingúística y social de estas 
lenguas se propone una división general en tres etapas: a) antigua, b) 
colonial y c) moderna. 

a) Antigua. Esta etapa termina en el siglo xv1; dicho esto aparece 
ya la primera controversia de carácter científico. No se puede empezar, 
como sería lógico, diciendo que la etapa discurre desde... hasta... pues 
solamente es posible establecer el punto final gracias a la certeza his- 
tórica del inicio de una etapa posterior. Las lenguas del área que hoy 
conocemos (extintas, en vías de extinción o vivas) pudieron tener su 
origen en algún lugar de Norteamérica, en la zona andina, en la ver- 
tiente atlántica del golfo de México o en las sierras próximas al Pacífi- 
co, en Guatemala. 

¿Qué sabemos con certeza del proto-otomangue, del protomaya, 
del proto-yutonahua o del protochibcha? Trasladarse a la prehistoria, a 
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la paleontología lingúística, a partir de unos materiales de dudosa au- 
tenticidad y de una comprobada corrupción, es un riesgo que hay que 
correr y que algunos epigrafistas y lingúistas se han atrevido, con éxitos 
y con fracasos, a acometer. En su artículo Un análisis cultural de juegos 
léxicos reconstruidos del proto-otomangue (Hopkins, 1979), Mariscela Ama- 
dor y Patricia Casasa concluyen: 


Ninguno de los otros grupos lingiúísticos mesoamericanos cuenta con 
una historia de diversificación tan larga como la de la familia oto- 
mangue; el idioma proto-otomangue existía hace aproximadamente 
6.500 años (4.500 a.C.) y el proceso de desarrollo que dio como re- 
sultado las lenguas modernas abarca más de seis milenios. 


Otro es el caso del protomaya que parece haberse originado en la 
sierra de los Cuchumatanes, en Guatemala, hacia el año 2200 antes de 
nuestra era; pero esta hipótesis, siendo la más confiable, queda some- 
tida a la demostración arqueológica que todavía está por hacerse en la 
zona y que es posible que algún día confirme o, por el contrario, re- 
chace la propuesta lingúística hoy aceptada. 

Esta etapa antigua es la más amplia y la más desconocida, pero 
no considero prioritario que nos extendamos sobre la reconstrucción 
lingúística (a través de la glotocronología) y sobre la reconstrucción 
cultural (a través de la arqueología); no podemos tratar aquí, por evi- 
dentes razones de espacio, el cómo y dónde surgió una determinada 
lengua ni tampoco fijar los puntos (siglos) de dispersión de cada una 
de ellas. Una metodología de la lingúística histórica llamada glotocro- 
nología creada por Mauricio Swadesh a mediados del siglo xx, preten- 
día establecer precisamente la antigiiedad de las lenguas, estimar las 
distintas etapas de diversificación y reconstruir la estructura lingúística 
de las extintas. Leonardo Manrique se refiere a la glotocronología se- 
ñalando que ésta 


determina, por su forma y su sentido, cuáles palabras de una lista 
diagnóstica especialmente establecida por M. Swadesh se conservan 
de una lengua antigua en las lenguas actuales que se comparan. 
Cuanto mayor sea el número de palabras conservado por un par de 
lenguas, menor será el tiempo que tienen esas lenguas de haberse se- 
parado, y según una fórmula matemática, el número de palabras pue- 
de convertir en siglos de separación (Manrique, 1988: 91). 


De los jeroglíficos al siglo Xxr 2 


Esta técnica de ubicación temporal de las lenguas ha visto discu- 
tida su validez en base al argumento de que si bien tiene en cuenta la 
historia interna de la lengua, olvida su historia externa, es decir, los 
factores socioeconómicos, culturales, poblacionales e históricos que 
son, sin duda, de gran importancia en el área lingúística que aquí nos 
ocupa. 

Existió, en esta etapa antigua, una superioridad manifiesta de len- 
guas como el purépecha, el chontal, el náhuatl, el maya y otras; algu- 
nas ya se empleaban, y siguieron empleándose durante la Colonia, 
como lenguas francas, como herramientas de comunicación entre dis- 
tintos pueblos poderosos o sometidos política, comercial, religiosa o 
militarmente. Los pueblos sometidos estaban obligados a pagar con 
productos agrícolas o minerales a los más fuertes; los esclavos servían, 
más tarde, como víctimas en los sacrificios a sus dioses. Las transaccio- 
nes comerciales o las guerras (floridas o no) alteraban la evolución de 
las lenguas. Esto se ha comprobado con los préstamos lingúísticos y 
con los topónimos que aparecen en cada territorio. En esta primera 
etapa ya desaparecieron un buen número de lenguas, acosadas por las 
invasiones de pueblos con impulsos imperiales. 

Existe un elemento sumamente trascendente en el desarrollo de 
las lenguas de México y América Central: la escritura mesoamericana. 
Ha sido común establecer cuatro sistemas de escritura: el zapoteco, el 
maya, el mixteco y el azteca. Los ejemplos más antiguos tenían exclu- 
sivamente un carácter calendárico lo cual ha permitido fijar su origen 
en el siglo vi o vi a.C. Los más conocidos son algunos monumentos 
de La Venta (Tabasco) pertenecientes a la cultura olmeca y que conser- 
van trazos jeroglíficos astronómicos, y algunos danzantes con dalas, en 
Monte Albán (Oaxaca), ejecutados éstos por los zapotecas. Las pruebas 
que tenemos de esta pre-escritura los hallamos en materiales no pere- 
cederos, ya sea adosados a edificios o en forma de estelas; también en 
algunas piezas de cerámica y en pinturas murales. Los textos jeroglífi- 
cos en piedra de las culturas zapoteca y maya estarían en el primer 
nivel de evolución de la escritura de Mesoamérica (600 a.C-900 d.C.) 
que correspondería a un periodo clásico; en un segundo nivel tendría- 
mos los manuscritos pictóricos sobre cuero o papel amatl de los mix- 
tecos y aztecas (900-1600 d.C.). Actualmente se considera que la ins- 
cripción más antigua de la escritura maya pertenece al año 293 de 
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nuestra era y se encuentra representada en la Estela 29 de Tikal, en 
Guatemala. 

En relación a su contenido la escritura pasó de un plano inicial 
calendárico, dentro de un marco cronológico, a un contenido genea- 
lógico, dinástico y militarista. Una de las funciones pudo ser, por 
ejemplo, la de legitimizar el derecho de cada gobernante para acceder 
al trono. 

Los sistemas de escritura mesoamericanos alcanzan los siguientes 
niveles: 1) pictográfico, donde cada pictograma (o signo) representa un 
glifo; 2) ideográfico, donde ciertos trazos convencionales representan 
ideas (éste es el primer paso dentro de la reproducción escrita capaz de 
transmitir abstracciones y asociaciones múltiples); y 3) fonético, donde 
un signo representa un sonido. Aunque se puede hablar de una escri- 
tura fonética ésta no habría alcanzado el sistema alfabético, donde le- 
tras individuales representan sonidos únicos, tanto vocálicos o conso- 
nánticos. Hoy se está en condiciones, si no de leer textos sí de admitir 
que la escritura maya, por ejemplo, corresponde o refleja estrechamen- 
te una lengua hablada; lo que no se sabe todavía es de qué lengua se 
trata. Que eran sistemas de escritura lo atestigua su propio formato (or- 
ganización en forma de columnas) y la existencia de un juego limitado 
de signos que se combinaban (una gramática). 

En relación a las lenguas mayas Lyle Campbell y Terrence Kauf- 
man dicen: 


Ahora está claro que la escritura fue originada por hablantes de 
ck'olano (o de tzeltalano Mayor) y posteriormente pasó a los hablan- 
tes de Yukatekano. Se ha demostrado que muchas de las inscripcio- 
nes monumentales se escribieron en ch'olano; los códices aparecen 
en Yukateko. Mientras que hubo una significativa influencia Mixe- 
Zoque (Izapa) en la forma temprana de la escritura Mayance y en los 
signos calendáticos, éstos son lingiísticamente ch'olanos. Ningún 
idioma mayance de tierra alta contribuyó al desarrollo de la escritura 
(England y Elliott, 1990: 56-57). 


Los libros eran de exclusivo uso de los sacerdotes y gobernantes. 
Bernal Díaz del Castillo compara los libros de los aztecas con los de 
Castilla, y fray Diego de Landa describe, de la siguiente forma, los li- 
bros mayas: 


De los jeroglíficos al siglo xx1 2, 


Que escribían sus libros en una hoja larga doblada con pliegues que 
se venía a cerrar toda entre dos tablas que hacían muy galanas, y que 
escribían de una parte y de otra a columnas, según eran los pliegues; 
y que este papel lo hacían de las raíces de un árbol que le daban un 
lustre blanco en que se podía escribir bien, y que algunos señores 
principales sabían de estas ciencias por curiosidad, y que por esto eran 
más estimados aunque no las usaban en público (Landa, 1982: 15). 


Los escasos ejemplares que han llegado hasta nosotros confirman 
estas descripciones y nos muestran cómo un códice puede llegar a me- 
dir diez metros, que efectivamente va plegado en forma de biombo y 
que está cubierto con tapas de madera. 

La escritura y la sabiduría iban unidas y pertenecían a la clase, sa- 
cerdotal o política, elitista. Entre los aztecas los libros eran llamados 
amoxtli por estar hechos de papel amatil (ficus petiolaris); también se 
preparaban algunas pieles de animales. Existía la tinta roja tlapalli y la 
tinta negra till, y al pintor o escriba se le conocía con el nombre de 
tlacutlo. Había los sabios tlamatinime y los amoxoaque, «los que conser- 
van los libros» y, lo más importante, el calmécac o colegio donde se 
memorizaban las tradiciones históricas y culturales y donde probable- 
mente se enseñaba la escritura y el uso correcto de la lengua náhuatl. 
Los mayas también disponían de libros y escribas. La mitología maya 
recoge un dios especial de las letras, lizamná, que habría definido las 
reglas del idioma e inventado los caracteres con que éste se escribía. 
Htubtun era el dios de la elocuencia y se le representaba brotándole de 
los labios piedras preciosas..., es decir, palabras sabias y poéticas. Sa- 
bemos que en esta etapa antigua floreció la literatura en todos sus gé- 
neros (prosa, poesía, teatro) y se conocen las obras y los nombres de 
varios poetas nahuas. Las lenguas indígenas poseen una tradición lite- 
raria e hicieron uso del lenguaje poético y esotérico (Ej. El Lenguaje de 
Zuyua, de los mayas de Yucatán). 

En general se habla de sociedades en descomposición o destruidas 
a la llegada de los españoles a México, pero tal afirmación no puede 
generalizarse pues los aztecas habrían alcanzado su esplendor a princi- 
pios del siglo xvi y los mayas conservaban el carácter de un pueblo 
con antiguas y ricas tradiciones. Los libros sufrieron los acontecimien- 
tos históricos: los propios aztecas cuando se adueñaron del altiplano 
mexicano quemaron, por orden de Jizcóatl en 1427, los libros de otros 
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pueblos para borrar su pasado. Aún no se habrían cumplido cien años, 
cuando en 1521, Hernán Cortés incendia la biblioteca y los archivos 
de Texcoco, haciendo desaparecer la mayor parte de la riqueza cultural 
escrita de los aztecas. En Yucatán sucedería lo mismo entre los mayas: 
en 1562 fray Diego de Landa participa en el famoso Auto de Fe de 
Maní, en donde no sólo se destruyeron antiguos códices sino que tam- 
bién se ejecutaron algunos indígenas mayas. El mismo Landa, que en 
su Relación de las cosas de Yucatán intentó años más tarde recuperar par- 
te del pasado de los mayas, incluida su escritura jeroglífica, escribía: 
«Hallámosles gran número de libros de éstas sus letras, y porque no 
tenían cosa en que no hubiese superstición y falsedades del demonio, 
se los quemamos todos, lo cual sintieron a maravilla y les dio mucha 
pena» (Landa, 1982: 105). 

Ha sido realmente en los últimos cien años cuando se ha suscita- 
do el interés por las escrituras mesoamericanas y aunque no se vaya a 
detallar la evolución de estos estudios sí se debe recordar que el factor 
más importante quizás haya sido el de pasar de un plano inicial calen- 
dárico y astronómico a una perspectiva histórica y, más adelante, a una 
«interpretación textual». Desde que el alemán Ernst Fúrstemann editó, 
en 1880, el Códice de Dresden, pasando por los trabajos de los especia- 
listas soviéticos (Yuri Knorozov) y los más recientes de Linda Schele 
sobre los glifos mayas, una larga lista de investigadores mexicanos y 
extranjeros se han dedicado al difícil campo de las antiguas escrituras: 
Eduardo Seler, J. Eric Thompson, Alfonso Caso, Heinrich Berlin, Ta- 
tiana Proskouriakoff, Gúnter Zimmermann, José Alcina Franch, Man- 
cela Ayala y Roberto Escalante, entre otros. 

Dado pues el corto período de investigación y, a pesar de que ha 
habido grandes avances, todavía no estamos en condiciones de trans- 
cribir, interpretar o «leer» textos enteros, y sólo se han traducido algu- 
nos fragmentos. El inconveniente principal es que estos textos no se 
pueden leer en la misma lengua hablada de la época en que fueron 
escritos. De esta antigua etapa, genuinamente indígena, tenemos unos 
conocimientos muy limitados y sigue sin respuesta la pregunta que los 
sabios mayas se planteaban (o nos planteaban) en los libros de Chilam 
Balam: «¿Quién será el Ah Bobat, Profeta, quién será el Ah Kin, Sacer- 
dote-del-culto-solar, que pueda explicar rectamente las palabras de estos 
signos jeroglíficos?». 
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Los códices anteriores a la llegada de los españoles reciben el 
nombre de la persona que los descubrió, compró (o robó) o el de los 
repositorios donde se conservan. Miguel León-Portilla ha observado lo 
absurdo de esta identificación o adaptación del nombre de los antiguos 
códices: pone el ejemplo del códice Figervary-Mayer, que vendría co- 
rrectamente a llamarse tonalámatl de los pochtecas. Muchos de estos do- 
cumentos son inaccesibles para los investigadores y reposan durante 
largos años en archivos y bibliotecas lejanas a los lugares de origen. La 
Corona española, durante la época colonial, se vio obligada por razo- 
nes de gastos militares de sus expediciones de ultramar, a vender libros 
y objetos de las culturas americanas a otras monarquías europeas; los 
aventureros extranjeros del siglo xx también encontraron muchas ven- 
tajas de compra e incluso era fácil intercambiar un sencillo libro para 
aprender inglés por un códice o texto antiguo de gran valor cultural. 

Los códices, confeccionados entre los siglos 1x al xvi, tienen un 
contenido histórico, genealógico, adivinatorio, astronómico, profético 
y tributario. Se pueden dividir en dos grandes grupos: los del área cen- 
tral y los del área maya. Al primer grupo pertenecen los de las culturas 
azteca, cholulteca y mixteca y entre los más importantes podemos ci- 
tar: Tira de Peregrinación, Matrícula de Tributos, Códice Borbónico, 
Tonalámatl de Aubin, Grupo Borgia, Cospi, Fejérvary-Mayer, Land, 
Vaticanus B, Becker 1 y Il, Bodley, Colombino, Nutall, Seeden 1 y H, 
Vindoronensis y Magliabecchianus. Los cuatro códices mayas hasta hoy 
conocidos son: el de Dresden (o Dresdensis), el de París (Peresianus), 
el de Madrid (Tro-Cortesiano) y el Grolier (último descubierto). 

b) Colonial. El objetivo en esta segunda etapa es presentar algu- 
nos aspectos generales de la misma, pues ya se dedican otros capítulos 
a los primeros contactos lingúísticos de los españoles con los indígenas 
en el siglo xv1, así como un conjunto de biografías de los protagonistas 
más representativos de este período. 

Una vez que cae Tenochtitlán, en 1521, bajo el poder de los con- 
quistadores españoles, éstos deben ir resolviendo complejos problemas, 
incluido el lingúístico: los intérpretes no abundan en los primeros años 
pues el aprendizaje de una lengua requiere cierto tiempo. Aunque, 
como recuerda Gonzalo Aguirre Beltrán, existen antecedentes: 


Cuando los primeros misioneros llegan a México y comienzan a 
evangelizar a la población vencida, hace tres décadas que ensayan 
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procedimientos diversos para llevar a buen fin la educación cristiana 
de los indios. Los frailes de La Española fundan escuelas para hijos 
de caciques y principales y, de acuerdo con las disposiciones recibidas 
de la Corona, reclutan a jóvenes indígenas para adiestrarles como ins- 
tructores y enseñarles, con el idioma de Castilla, los principios de la 
doctrina cristiana. Uno de los pobladores, Hernando Xuárez, estable- 
ce colegio donde muestra gramática, esto es, inicia a los indígenas en 
el arte de la educación secundaria. Estos antecedentes y otros más que 
no es preciso señalar aquí, permiten a los primeros misioneros, que 
en 1523 llegan a Nueva España, empezar con paso firme la labor de 
evangelizar a las masas indias mediante la educación de las minorías 
que las gobiernan (1983: 35). 


La enseñanza de los frailes a las élites indígenas debe incluir «Ch- 
ristiandad, buenas costumbres, policía y lengua castellana». Así lo ex- 
presa una ordenanza de Carlos V, de 1535, que será revocada e instau- 
rada en varias ocasiones durante los siglos xv1 y xvi. La Corona no 
puede comprender el problema pues desconoce la heterogeneidad lin- 
gúística de los territorios «descubiertos». Desde que Pedro de Gante lle- 
gó a México en 1523, los primeros frailes se dieron cuenta de que la 
conversión de los indígenas a la fe cristiana pasaba, obligatoriamente, 
por el aprendizaje de las lenguas indígenas. Era necesario elaborar, por 
un lado, vocabularios y gramáticas y por otro, catecismos y traduccio- 
nes de la Biblia para enseñar la religión católica. Desde un punto de 
vista lingúístico surge una grave contradicción: 


Los misioneros, que andaban descalzos, comían y convivían con los 
«indios», y criticaban los abusos, los intereses materiales y la ambi- 
ción de poder de los soldados, paradójicamente fueron el instrumen- 


to más radical de la destrucción del mundo que quisieron defender 
(González, 1987: 215). 


El conde de la Viñaza, en su Bibliografía española de lenguas indí- 
genas de América, acabada de imprimir en fecha tan significativa como 
el 12 de octubre de 1892, expone: 


Para arrancar las almas de los indígenas del dominio de la grosera ab- 
yección de los sentidos; para someterlos á los principios eternos de la 
religión y de la moral cristiana; para educar su inteligencia por la pre- 
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dicación, su voluntad por la penitencia y sus sentimientos por la ora- 
ción, tenían necesariamente que hablar los idiomas usados por aque- 
llos pueblos salvajes los religiosos que intentaban seducirlos á la ley 
de Dios (...). Y por esto se pusieron á estudiar las lenguas indígenas 
con admirable fruto, a pesar de que, como dice fray Francisco de 
Alvarado, en el prólogo del «Vocabulario dominico de la lengua mix- 
teca» (México, 1593) «su dificultad rindiera los mayores bríos de la 
naturaleza si no hubiera socorro con los de la divina gracia» (Muñoz, 
1892: VID). 


La Corona titubeó siempre en imponer la enseñanza del castella- 
no o en hacer que los frailes aprendieran lenguas indígenas. El «des- 
cubrimiento» del Nuevo Mundo coincidió con la publicación de la 
Gramática castellana de Elio Antonio de Nebrija y con la idea de que 
la supremacía política debía ir acompañada de la unificación lingúísti- 
ca; ésta sólo podía realizarse a través de la imposición del castellano, 
lengua «fiel compañera» del imperio. Nebrija, con su gramática, había 
elevado el castellano a la categoría de lengua culta que hasta entonces 
ostentaba el latín. Cuando, siguiendo el modelo nebrijista, los frailes 
confeccionan artes y vocabularios en lenguas indígenas dan prueba de 
la igualdad lingúística de todas las lenguas. A veces, los frailes fuerzan 
a las lenguas indígenas para adaptarlas a la estructura gramatical de las 
lenguas romances. 

La situación geolingúística y sociolingúística que los españoles en- 
contraron en México y en buena parte de América Central, demostra- 
ba que los aztecas habían propagado, con sus guerras y relaciones co- 
merciales, el náhuatl por un amplio territorio; de hecho el náhuatl era 
ya una lengua dominante y los aztecas disponían de intérpretes a fin 
de controlar todas sus transacciones. 


El avasallamiento de comunidades situadas lejos de Tenochtitlán, la 
capital azteca, y la recaudación de los impuestos en aquellas lejanas 
comarcas, fomentaron el uso del náhuatl como idioma de la política 
y las finanzas. Dentro del sistema tributario del Imperio Azteca, en 
los tiempos en que llegó Cortés, se hablaban más de ochenta lenguas 
y dialectos distintos. El uso y la aceptación del náhuatl como idioma 
oficial para el comercio, la jurisprudencia y la economía permitieron 
que los aztecas mantuvieran una comunicación eficaz dentro de sus 
extensos territorios y entre los diversos pueblos (Heath, 1972: 20-21). 


—_ 


34 Lenguas indígenas de México y Centroamérica 


Los frailes aconsejaron extender el náhuatl como lengua franca y 
Felipe IL, en 1580, le da el título de «lengua general de los indios». 

Si bien en la Península de Yucatán la influencia tolteca, del si- 
glo x, es manifiesta en el mito de Quetzalcoatl-Kukulcán, en el siglo 
xvI las lenguas mayas conformaban un importante bloque lingúístico y 
a lo largo de la Colonia hubo cierto rechazo a los contactos culturales 
con el centro de México; existe además una escasez de documentos en 
comparación con el área propiamente náhuatl. La imprenta que se es- 
tableció rápidamente en la Ciudad de México y Puebla, más tarde en 
Guatemala, llegaría a Yucatán en el siglo xix. Sin embargo debió causar 
sorpresa a los conquistadores españoles que se aventuraron por Cen- 
troamérica el encontrarse hablantes de idiomas parecidos al náhuatl en 
Guatemala, El Salvador y Nicaragua. En la amplia geografía del norte 
de México, los franciscanos intentaron extender los dominios del ná- 
huatl pero finalmente los jesuitas optaron por aprender ellos mismos 
las distintas lenguas, renunciando a la enseñanza del latín, del castella- 
no y del náhuatl. Los jesuitas se iniciaban en los idiomas del norte con 
los jóvenes indígenas que acudían a sus seminarios a aprender lectura, 
escritura, administración pública, técnicas de cultivo, carpintería, cons- 
trucción, etc. 

Otros documentos que conviene revisar son las llamadas Relacio- 
nes geográficas, recopiladas entre 1578 y 1586. La Corona española de- 
cidió informarse de la situación geográfica, económica, lingúística y 
poblacional de los territorios de la Nueva España a través de unos 
cuestionarios que las autoridades locales debían responder detallada- 
mente. En estas Relaciones aparecen, quizás por vez primera, algunos 
nombres de lenguas, su distribución geográfica y el número aproxima- 
do de hablantes. 

La serie de ordenanzas que se dan poco después de la Conquista 
y que terminarán oficialmente con la independencia se sitúan entre dos 
fechas límites que pueden servir de orientación: el Concilio de Trento 
(S. xvi y la actuación del arzobispo de México, Francisco Antonio de 
Lorenzana (S. xvim)QEntre las resoluciones que propugnó el Concilio 
de Trento estaba el ordenamiento apostólico, el aprendizaje y la ense- 
ñanza del Evangelio en lenguas indígenas) Felipe Il instauró las cáte- 
dras de náhuatl y otomí en la Universidad de México. «La disposición 
tiene como propósito práctico asegurar que los egresados de los estu- 
dios generales reciban el orden sacerdotal una vez aprobado un curso 
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en lengua india; de tal manera que nadie se postule para un curato 
indígena sin haber rendido el examen correspondiente» (Aguirre, 1983: 
43). De esta forma transcurre la evangelización, íntimamente relacio- 
nada con las lenguas indígenas; los frailes, ya se ha señalado, aprenden 
las lenguas, las reducen a la escritura latina y empiezan a redactar car- 
tillas y gramáticas; en algunos casos, también, intentan conocer la «es- 
tructura» de las lenguas. 


Durante todo un siglo, la divergencia entre la suposición de largo al- 
cance, por parte de la Corona, que el castellano sería el lenguaje de- 
finitivo del imperio, y su deseo de promover un programa de rápida 
conversión para los indios, redujo el ritmo según el cual pudiera 
avanzar una política lingúística determinada. La Corona había procla- 
mado alternativamente el español como idioma del imperio y pro- 
movido los idiomas vernáculos como instrumentos de conversión. No 
podía negar la Corona que los indios pudieran tal vez aprender me- 
jor el cristianismo en sus propias lenguas; pero los poderes reales con- 
sideraban también como necesario que los nuevos súbditos españoles 
aprendieran castellano para que la Corona pudiera controlarlos más 
directamente. Pero las necesidades prácticas inmediatas que surgían en 
el Nuevo Mundo habían descartado cualesquiera consideraciones de 
largo alcance por parte de la Corona, y los idiomas vernáculos se- 


guían siendo el principal canal de comunicación entre indios y espa- 
ñoles (Heath, 1972: 67). 


Ya en la segunda mitad del siglo xvi, Francisco Antonio de Lo- 
renzana rechaza con contundencia la necesidad del conocimiento de 
los idiomas nativos relacionando, una vez más, su uso con idolatrías, 
considerando su aprendizaje por parte de los frailes una pérdida de 
tiempo y alegando que la lengua de la nación colonizadora debe ser la 
única aceptada. Carlos III, en 1770, aprueba las protestas de Lorenzana 
y desea que con ellas llegue a extinguirse finalmente la heterogeneidad 
lingúística de los territorios sometidos. De hecho se cerraba un círculo 
iniciado con la Conquista: el castellano fue el idioma de los conquis- 
tadores y colonizadores, se utilizó la forma exclusiva en la vida oficial 
durante la Colonia y la Iglesia postuló, casi siempre, su aprendizaje. 

El valor cultural de las obras de recopilación de los frailes Bernar- 
dino de Sahagún y Diego de Landa para el conocimiento de las tradi- 
ciones náhuatl y maya está fuera de toda duda; no sucede lo mismo, 
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desde un punto de vista lingiístico, con la gran cantidad de obras es- 
critas sobre o en lenguas indígenas a lo largo de la Colonia, pues su 
aportación filológica es mínima. No es extraño que en el siglo xix, al 
iniciarse realmente los trabajos lingúísticos en México, Eufemio Men- 
doza escribiera: 


Cuando establecido ya el régimen colonial se reglamentó la instruc- 
ción, iba a decir, el embrutecimiento de la raza conquistada, el clero 
regular y secular continuó aprendiendo los idiomas indigenas; pero 
siguiendo los pasos de los primeros apóstoles, se limitó a lo que bas- 
taba para enseñar el cristianismo extraño que predicaban, y aún pre- 
dican a los indígenas, y en medio de cien obras sobre idiomas del 
país, sólo vemos uno que otro destello de luz; todo lo demás es, bar- 
barie. Entre esta multitud de gramáticas, vocabularios, confesionarios, 
catecismos, caminos del cielo, etc., sólo descubrimos la riqueza falsea- 
da de idiomas varoniles, filosóficos y hermosos; pero nada que indi- 
que un estudio racional de ellos (Santoyo, 1987: 546). 


Apenas culminada la Conquista algunos frailes, con la ayuda de 
indígenas, consignaron por escrito (alfabeto latino) la historia y la lite- 
ratura de los pueblos conquistados. Del náhuatl destacan los Anales de 
Tlatelolco, los Códices Matritenses y Florentino, los Anales de Cuauh- 
titlan, la Leyenda de los Soles y los Romances de los Señores de la 
Nueva España. Los textos quichés más conocidos son el Popol Vuh 
(Libro del Consejo) y el Rabinal Achí, única obra de teatro indígena 
que se conserva completa. En cakchiquel, baste recordar el Memorial 
de Sololá y en maya-yucateco los famosos libros de Chilam Balam, el 
Ritual de los Bacabes y los Cantares de Dzitbalché. 

c) Moderna. La independencia política de México y América 
Central (1821) no incide directamente en la situación de los indígenas, 
pues continúa el dominio del capital comercial extranjero en la zona y 
solamente algunos intentos de consolidar los «nacionalismos» tienen 
una repercusión débil e indirecta en el estado de las lenguas. Los crio- 
llos, descendientes de los colonizadores nacidos en tierras mexicanas, 
habrían empezado desde la segunda mitad del siglo xvi a inculpar a 
la metrópoli de la «decadencia americana», declarando que ésta no era 
sino un síntoma más, un reflejo de la propia decadencia española. El 
poder económico de los criollos y la lejanía geográfica de España fa- 
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vorecen la ruptura de los lazos políticos y del control económico. Para 
sustentar ideológicamente la independencia, los criollos no dudan en 
acudir a un pasado que no les pertenece: las antiguas culturas ameri- 
canas (en especial, la azteca). Se llaman «mexicanos» y esgrimen, con 
orgullo, los logros y los valores de las civilizaciones históricas de los 
territorios en que ellos viven, pero ignoran, esconden y pretenden des- 
truir la presencia viva de los indigenas que los rodean. Existe, a lo lar- 
go del siglo x1x, un cierto desinterés tanto de la Iglesia como del Esta- 
do hacia las lenguas indígenas. Si los productos limgúísticos (artes, 
vocabularios,...) de la Colonia constituían soportes para la evangeliza- 
ción se pasa ahora, en México, a un punto de vista tímidamente cien- 
tífico al iniciarse las descripciones y los estudios de los antiguos códi- 
ces. Mientras, los hablantes de las lenguas indígenas se someten, en 
teoría, a la legislación general con la categoría de «mexicanos». 

El proyecto liberal de unificación centroamericana (República Fe- 
deral, 1830-1839) liderado por Francisco Morazán debe ceder ante el 
impulso conservador de Rafael Carrera apoyado por sublevaciones in- 
dígenas: la vuelta a ciertas estructuras coloniales supone una «larga es- 
pera». La pronta y definitiva disgregación política centroamericana 
coincide con la aparición en escena de los Estados Unidos y su doctri- 
na Monroe: «América para los americanos». Hay levantamientos indí- 
genas en El Salvador, en Guatemala, y en México (1847) se viven 


acontecimientos históricos relevantes: se inicia la Guerra de Castas en 


Yucatán y se pierden los amplios territorios de la frontera norte. Las 


grandes potencias europeas (Inglaterra, Francia y Alemania) sustituyen 
el control español en la zona. Estados Unidos admite la colaboración 
de estos países (Tratado Clayton-Buwler) dada la importancia estratégi- 
ca de un futuro «canal interoceánico». La invasión de Nicaragua por 
William Walker (1856) pretende asegurar una ruta rápida entre Califor- 
nia y el este de Norteamérica (son los años de la «fiebre del oro»). El 
ejército de la pretendida Unión Centroamericana sólo podrá intervenir 
puntualmente y, en 1860, con el ferrocarril de Panamá se inicia la «co- 
lonización» de los puertos de la costa oeste de América Central. 

En México algunos estudiosos y la Sociedad Mexicana de Geogra- 
fía y Estadística comienzan a preocuparse por aspectos meramente de- 
mográficos: ¿cuántos son? El resultado refleja que la población que ha- 
bla «dialectos incultos» es mayoritaria. Sigue la represión contra los 
indígenas y la paulatina colonización europea desintegra a las antiguas 


/) 
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comunidades agrarias: el «indio» debe desaparecer, convirtiéndose en 
ciudadano mexicano. Las raíces «prehispánicas» se enaltecen para for- 
talecer el nacionalismo. Lucas Alamán asienta las bases para el surgi- 
miento de la antropología y como ministro de Relaciones Interiores y 
Exteriores organiza, en 1825, el Archivo General de la Nación y el 
Museo de Antigúiedades e Historia Natural. Los viajeros extranjeros que 
inspeccionan las riquezas minerales para informar a sus respectivos go- 
biernos de la conveniencia o no de realizar inversiones se convierten, 
junto con algunos militares locales, en arqueólogos dilettanti y saquea- 
dores de las antiguas ciudades en ruinas. Algunos dejan por escrito sus 
descripciones de los viajes con detalles de cierto interés etnográfico. 
Podemos recordar, entre otros, a J. R. Poinsett, F. M. de Waldeck, 
E. Kingsborough, J. M. A. Aubin, J. LL. Stephens, F. Catherwood, E. 
von Eriederichsthal y W. H. Prescott. Con las piezas robadas o adqui- 
ridas a muy bajo precio se engrandecen las colecciones de arte de los 
museos europeos (British) y norteamericanos (Filadelfia). El «indio 
vivo» sigue siendo ignorado por los criollos que confían en que las so- 
ciedades indigenas desaparezcan por inanición; pero los pueblos no 
sólo se resisten a desaparecer sino que se oponen con violencia a la 
injerencia foránea (mexicana o extranjera). No es extraño que en este 
contexto histórico aparezcan obras como Los indios de Yucatán. Const- 
deraciones sobre el origen, causas y tendencias de la sublevación de los indí- 
genas, probables resultados y su posible remedio (1848) de Justo Sierra. Este 
autor reconoce que el «indio» ha acumulado rencor contra el blanco, 
durante los tres siglos coloniales, que ha existido poca mezcla racial y 
que la propagación de los ideales liberales entre los indígenas ha refor- 
zado finalmente su deseo de venganza. A pesar de ello, en México, se 
rechazan los sistemas de apartheid (EUA) y se opta por la línea de la 
asimilación. A partir del Plan de Ayutla (1855) y de la política de Be- 
nito Juárez, Melchor Ocampo y Miguel Lerdo de Tejada, se reconoce 
que el problema del «indio» es el problema del país y que hay que 
enfrentarlo. Será Ignacio Ramírez (1818-1879) uno de los primeros en 
reconocer la multietnicidad de México: no se puede seguir negando la 
presencia de los grupos indígenas ni el conjunto de sus lenguas. Se es- 
tudia la variedad lingúística y aparecen algunos análisis «etnolingijísti- 
cos» (F. Pimentel, M. Orozco y Berra, J. García Icazbalceta, etc.). El 
triunfo del liberalismo mexicano (1867-1880) admite el valor poético 
de las lenguas indigenas pero sigue rechazando su uso científico. Apa- 
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recen los trabajos de L. Morgan, A. Le Plongeon, A. Bendelier y 
C. Sartorius, que tenían una clara función política: ensalzar las anti- 
guas culturas —muertas— como antecedentes del nuevo estado que se 
pretende construir. 

En América Central se va consolidando un sistema exportador que 
tiene como producto más preciado el café. Esto implica la privatiza- 
ción de tierras y movilizaciones de mano de obra hacia la costa del 
Pacífico. Empiezan los conflictos violentos entre las necesidades geoes- 
tratégicas de los Estados Unidos y las ideologías nacionalistas. Un buen 
ejemplo es la resistencia y la recuperación de la Mosquitia por parte de 
José Santos Zelaya (1894) y las posteriores y periódicas invasiones de 
marines a Nicaragua. Como desenlace a esta situación se crea, en 1903, 
el Estado de Panamá y la construcción del Canal es interpretada por 
Estados Unidos no como una «invasión económica» sino como una 
misión civilizadora, que requiere, si es necesario, de la política del Big 
Stick (gran garrote). En 1907 Teddy Roosevelt y Porfirio Díaz consoli- 
dan el capitalismo internacional y la paz social en el norte: en México 
se refleja en la explotación minera y en la expansión de la red ferrovia- 
ria. Para el pensamiento evolucionista los indígenas del presente cons- 
tituyen una etapa bárbara de la evolución y solamente son un rema- 
nente de un pasado esplendoroso; debe aislarse a los indígenas aunque 
es bueno, como archivo histórico, consignar sus costumbres. Con ese 
fin se crea la Escuela Internacional de Arqueología y Etnología Ameri- 
canas y algunos museos locales (Mérida, Morelia,...). Surgen algunos 
investigadores de relieve que aportan conocimientos de valor para el 
futuro de la antropología y la lingúística: E. Seler, F. Boas, E. A. Chá- 
vez, C. Carrillo y Ancona, N. León, etc. Se veneran los restos de los 
héroes nacionales y se incluye, además de los constructores de la na- 
ción mexicana (Hidalgo, Juárez), a Cuauhtemoc, ejemplo de libertad y 
de lucha contra la dominación extranjera. En 1887 Francisco del Paso 
y Troncoso exalta, en un discurso en lengua náhuatl, al héroe azteca 
con motivo de la inauguración de un monumento en su honor. 

Se reconoce que la situación actual del indígena es fruto de la ex- 
plotación en el pasado y se acepta su «folclorismo» actual. Se realizan 
genealogías de las lenguas de México (N. León, F. Belmar,...) y Franz 
Boas (1910) empieza a explicar los métodos de estudio de las lenguas 
americanas. Es el primer antropólogo que considera a las lenguas como 
«subsistemas culturales» y en 1911 fija las normas de la lingúiística des- 
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criptiva en su introducción al Handbook of American Indian Languages. 
«En el método histórico cultural de Boas la lingúística suministra el 
modelo operante que da forma al concepto de patrón cultural. El cono- 
cimiento de la lengua del grupo étnico objeto de pesquisa, su reducción 
gráfica al alfabeto latino, la recopilación de mitos, relatos populares, 
biografías y análisis consecuente permite usar los datos lingúísticos 
como medio para iluminar y fijar la realidad de los patrones culturales» 
(Aguirre, 1983: 143). También se cree que la educación puede transfor- 
mar al indígena. Pero ¿cómo unificar la enseñanza si un elevado nú- 
mero de habitantes del país desconoce el castellano? Debe fomentarse 
el desuso de las lenguas indígenas pues la unificación nacional será po- 
sible con una plena castellanización: desde entonces, éste es uno de los 
ejes del sistema educacional mexicano. El positivismo reinante acepta 
la presencia de las lenguas indígenas y su estudio como documentos 
arqueológicos pero no admite su uso en las escuelas. La Sociedad In- 
dianista Mexicana ofrece unos manuales agrícolas e industriales en len- 
guas indígenas e Ignacio Ramírez propone un programa educacional 
bilingúe. La Revolución Mexicana (1910) no reconoce el valor cultural 
de estas lenguas y se sigue pensando que es necesaria la uniformidad 
lingúística para sustentar la unidad nacional. La influencia del cultura- 
lismo de F. Boas provoca la aparición del «indigenismo» cuyo máximo 
exponente será Manuel Gamio (1883-1960) quien propugna el conoci- 
miento integral (racial, Imgúístico, físico,...) de la población indígena 
para fomentar luego su desarrollo. La Escuela Mexicana de Antropo- 
logía Aplicada tomará como base el texto de Gamio La población del 
Valle de Teotibuacan. El medio en que se ha desarrollado. Su evolución étnica 
y social. Iniciativas para procurar su mejoramiento (1922). La antropología 
de antigúedades se sustituye así por la antropología científica. El nacio- 
nalismo revolucionario de Gamio, expresado en su obra Forjando patria 
(1916) sostiene también la necesidad de una lengua común, respetando 
la existencia de otras lenguas siempre en un plano secundario. 

Se publican en esta primera mitad del siglo xx tres clasificaciones 
lingúísticas de singular importancia: Indian Languages of Mexico and 
Central Ámerica and their Geographical Distribution (1911) de Cyrus Tho- 
mas y John R. Swanton; Die Sprachen Zentral-Amerikas (1920) de Wal- 
ter Lehmann y Mapa Lingúístico de Norte y Centro América (1937) de 
Wigberto Jiménez Moreno. 
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Mientras en el área centroamericana se practica la «democracia del 
dólar», reafirmando el monocultivo (banano, café...), expropiando las 
tierras de los indígenas y unificando el control económico (comunica- 
ciones, agricultura, bancos, alimentos,...) en la Standard Fruit Co. 
(1928). Las rebeliones populares en El Salvador (Farabundo Martí) y en 
Nicaragua (César Augusto Sandino) son reprimidas con la máxima du- 
reza. En el caso de El Salvador mueren más de diez mil indígenas du- 
rante el gobierno de Maximiliano Hernández Martínez. Estados Uni- 
dos recurre ahora a la doctrina del «buen vecino» y sustituye la 
intervención directa por el «apoyo directo» a siniestras dictaduras mili- 
tares locales: Jorge Ubico (Guatemala), Tiburcio Carías (Honduras) y 
Anastasio Somoza (Nicaragua). A raíz de la Segunda Guerra Mundial 
la demanda estadounidense de productos centroamericanos permite un 
auge económico y una cierta apertura política que incluye tímidas re- 
formas agrarias favorables para los indígenas. Destacan en este sentido 
los gobiernos de Pepe Figueres en Costa Rica y de Juan José Arévalo y 
Jacobo Arbenz en Guatemala. 

La antropología oficial mexicana, sustentada en las aportaciones de 
Boas, Engerrand, Tozzer y Gamio, desemboca en el proyecto de edu- 
cación popular auspiciado por José Vasconcelos y Vicente Lombardo 
Toledano. Éstos entienden que debe tratarse el problema indígena den- 
tro de la totalidad social del país a fin de propiciar el desarrollo eco- 
nómico de la nación. Mosiés Sáenz une los proyectos políticos a los 
antropológicos y cree que es preciso un buen conocimiento de los in- 
dígenas vivos para lograr un adecuado gobierno. El proyecto de escue- 
las rurales se encamina a «enseñar» el amor a la patria y a despertar la 
conciencia nacional. Debe transformarse al indígena, como sujeto que 
se resiste a la mexicanización y que obstruye el progreso, en mestizo 
procurando incorporarlo al proyecto nacional que se ha reformado en 
este período postrevolucionario. Continúan las clasificaciones de len- 
guas pero también se enriquecen los trabajos lingúísticos (Pablo Gon- 
zález Casanova) con estudios fonéticos, sintácticos y morfológicos. 
Durante el gobierno de Lázaro Cárdenas (1935-1940) se intentan resol- 
ver los problemas sociales de los grupos indígenas y la Reforma Agraria 
logra agruparlos en organizaciones campesinas y ejidales bajo la tutela 
del Estado. En el censo de hablantes de lenguas indígenas, de 1940, 
éstos suman un total del 15 % de la población. En los años treinta se 
funda el Departamento de Asuntos Indígenas, el Instituto Nacional de 
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Antropología e Historia y la Sociedad Mexicana de Antropología. En 
1939 se celebra el Primer Congreso de Filólogos y Lingúistas de Méxi- 
co en el cual se decide la alfabetización en lenguas indígenas; una pri- 
mera experiencia es la que realiza Mauricio Swadesh en lengua puré- 
pecha (Proyecto Tarasco). Se rechaza de entrada la castellanización 
forzosa y se opta por la educación bilingúe a partir de la formación 
lingúística de maestros indígenas, quienes serán finalmente los encar- 
gados de llevar a cabo las «misiones alfabetizadoras». La alfabetización 
bilingúe, a través de un método fonémico que predice que va a ser 
fácil de aprender para el indígena, intenta la incorporación definitiva 
de éste al Proyecto Nacional. 

A partir de 1936 una institución canaliza los estudios sobre len- 
guas indigenas de México y América Central. Se trata del Instituto Lin- 
gúístico de Verano (ILV) (EUA), fundado por Guillermo Towsend. En- 
tidad fundamentalista protestante que pretende difundir la Biblia entre 
los pueblos del mundo en base a la traducción a los diferentes idiomas 
(y dialectos). Las parejas de lingúistas del ILV aprenden las lenguas in- 
dígenas durante largas estancias en las comunidades y como resultado 
producen unos materiales «educacionales»: cartillas, gramáticas, voca- 
bularios, ejemplos,... Fue probablemente Kenneth L. Pike quien, con 
su teoría tagmémica, alcanzó logros más importantes en la lingúística 
descriptiva. A pesar de que las producciones del ILV constituyen hoy 
materiales limgúísticos necesarios para la interpretación y el análisis de 
una gran cantidad de lenguas (sobretodo las tonales) su trabajo ha sido 
ampliamente cuestionado por un buen grupo de antropólogos que 
consideran que se trata de una lingitística de contenido ideológico que 
ha conseguido atomizar, lingúística y culturalmente, a los pueblos in- 
digenas. Recientemente, en el Primer Congreso de Organizaciones In- 
dígenas de Centroamérica, México y Panamá, reunido en la Ciudad de 
Panamá, en el mes de marzo de 1989, se propuso la siguiente Resolu- 
ción (n.? 5): 


Considerando: 1. Que los pueblos indígenas de Nuestra América fre- 
cuentemente son visitados por sacerdotes de ideologías exóticas, que 
buscan por todos los medios alterar nuestras costumbres. 2. Que la 
penetración de tales ideologías representa un grave peligro para nues- 
tra unidad y seguridad cultural. 3. Que detrás de tales fachadas está 
el verdadero rostro de la CIA y el de los demás poderes norteameri- 


o 
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canos. Resuelve: 1. Rechazar la penetración del Instituto Lingiístico 
de Verano (ILV), en las comunidades con su programa de evangeli- 
zación y subestimación de los valores tradicionales. 2. Rechazar igual- 
mente a otros sectores religiosos que por su carácter tratan de impo- 
ner una visión exótica del mundo. 


El estudio de las lenguas indígenas en esta etapa moderna sigue 
teniendo unos objetivos claramente extralingúísticos: convertir al indí- 
gena a alguna religión que lo aleje definitivamente de sus creencias, 
adiestrarlo para que se diluya en una sociedad nacional (e internacio- 
nal) y enseñarle, a través de la alfabetización, el castellano. 

Los años que van de 1940 a 1964 se han conocido en México 
como la época dorada de la antropología: se inicia con el primer Con- 
greso Indigenista Interamericano (Patzcuaro, Michoacán) y culmina con 
la inauguración del Museo Nacional de Antropología. También surgen 
otras instituciones: el Instituto Indigenista Interamericano, el Instituto 
Nacional Indigenista y la Escuela Nacional de Antropología e Historia. 
Aparecen las revistas Boletín Indigenista y América Indígena; en el Ins- 
tituto de Investigaciones Históricas de la UNAM se publican Estudios 
de Cultura Náhuatl (1959) (Angel María Garibay y M. León-Portilla) y 
Estudios de Cultura Maya (1961) (Alberto Ruz Lhuiller). Algunos exi- 
liados de la guerra civil española se suman a la experiencia antropoló- 
gica mexicana: Pere Bosch Gimpera, Pedro Armillas, Ángel Palerm, 
Juan Comas y Claudi Esteva Fabregat, entre otros. Gonzalo Aguirre 
Beltrán y Alfonso Villa Rojas también empiezan sus investigaciones; el 
maestro Villa Rojas será el primero en realizar un trabajo de campo 
(etnográfico) prolongado dominando la lengua de la comunidad 
(maya). Se acogen las distintas tesis transformacionalistas y generativis- 
tas y se realizan trabajos analíticos en los niveles de la fonología y la 
morfosintaxis. También se avanza en la sociolingúística, la dialectolo- 
gía, la lingúística histórica y la pragmática. [Las necesidades educativas 
de los grupos étnicos solamente podrán realizarse de manera positiva 
si existe un conocimiento global de una lengua determinada. En este 
sentido es destacable el trabajo de muchos lingúistas, sustentados en 
sus propios conocimientos antropológicos o ayudados por especialistas 
en otras disciplinas (arqueología, literatura...). Son escasos los estudios 
completos sobre la estructura lingúística de estas lenguas así como so- 
bre sus aspectos sociolingúísticos pero se ha avanzado mucho gracias 
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al mayor contacto o a la menor «distancia social» que existe entre el 
lingiista y el propio indígena. 

En 1954 Estados Unidos vuelve a la intervención directa en Cen- 
troamérica, derrotando el proyecto liberal del guatemalteco Jacobo Ar- 
benz y enfrentándose a la huelga de braceros hondureños de la United 
Fruit Co., cansados de la baja remuneración de sus trabajos en el «in- 
fierno verde» (banano). Los indígenas se ven obligados a evadirse de su 
miseria en el guaro (alcohol de caña). Los intentos de un Mercado Co- 
mún Centroamericano (1960) fracasan y el impulso de la Alianza para 
el Progreso, en oposición al modelo cubano, provoca problemas loca- 
les entre países vecinos (Guerra del fútbol: Honduras-El Salvador). La 
diversificación productiva (por ejemplo: carne para las hamburgueserías 
de los Estados Unidos) obliga a expulsar a poblaciones indígenas de 
sus zonas de autoconsumo y a convertir sus huertas y milpas en pastos 
para la ganadería. En los años setenta se inician las movilizaciones po- 
líticas y las represiones consecuentes en las universidades de El Salva- 
dor y Guatemala. Renace el tema del Canal de Panamá bajo el lideraz- 
go de Omar Torrijos. Estos procesos culminan, en 1979, con la victoria 
de la revolución sandinista (FSLN) en Nicaragua y con el aumento de 
las acciones de la guerrilla salvadoreña y guatemalteca. La población 
maya de Guatemala sufre una dura represión (Panzos, 1978) que toda- 
vía no ha cesado. Á partir de los años ochenta las acciones políticas 
del Grupo Contadora (y el Grupo de Apoyo) sitúan la cuestión cen- 
troamericana en el eje central de las iniciativas sociopolíticas y econó- 
micas de América Latina. A pesar de que las Constituciones del área 
centroamericana reconocen un respeto hacia las lenguas indígenas, 
siempre al lado de la oficialidad del castellano, la lingúística ha tenido 
un desarrollo muy irregular: los miembros del ILV han continuado 
realizando sus tareas en condiciones «adversas», el Seminario de Inte- 
gración Social Guatemalteca (Ministerio de Educación) ha publicado 
materiales interesantes, el Proyecto Lingúístico F. Marroquín y, más re- 
cientemente, el Centro de Investigaciones Regionales de Mesoamérica 
(CIRMA), ambos en Guatemala, han presentado valiosas investigacio- 
nes de un buen grupo de lingiistas locales (Margarita López Raquec, 
Guillermina Herrera, Demetrio Cojtí Cuxil, Martín Chacach Cut- 
zal, etc.). Debe destacarse la labor que desde la Universidad de Costa 
Rica realiza Adolfo Constenla Umaña a través de la Revista de Filología 
y Lingúística y de Estudios de Lingúística Chibcha. 
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En la últimas décadas en México la antropología se ha compro- 
metido con las minorías étnicas aunque desde el gobierno se procure, 
como señalaba Luis Echeverría en su campaña política (1970) «mexi- 
canizar nuestros recursos humanos». Desde una concepción marxista 
son las sociedades mestizas, urbanas y campesinas, el objeto de estu- 
dio. Daniel Cazés y otros antropólogos dan prioridad a la denuncia de 
la explotación económica frente al deseo oficial de integrar al indígena 
en una sociedad homogénea. Existe una revalorización académica de la 
lingúística en la UNAM, en el INAH y el Colegio de México. Se pue- 
de recordar el proyecto de Archivo de Lenguas Indígenas de México 
(UNAM), de Gloria Ruiz de Bravo Ahuja, o el estudio La Investigación 
lingúística en México (1970-1980), de Claudia Parodi. Evolucionan tam- 
bién los trabajos de epigrafía, interpretación o lectura de los antiguos 
códices. Hay una tendencia a estudiar las lenguas más habladas aunque 
también despiertan interés las variantes dialectales y su distribución 
geográfica al igual que las descripciones de lenguas en vías de extin- 
ción. La «unidad de la población india» (Barbados, 1977) acelera las 
reivindicaciones étnicas y la unidad nacional acepta la pluralidad cul- 
tural. Instituciones gubernamentales y académicas desarrollan diversos 
programas ya no «para» los indígenas sino «con» los indígenas. Estos 
planes integrales para la capacitación de personal para la educación bi- 
lingúe y bicultural y para la promoción cultural de los grupos indíge- 
nas se impulsan a partir del Programa de Formación de Etnolingúistas, 
de la Asociación Nacional de Profesionales Indígenas Bilingies, del 
Instituto Nacional para la Educación de Adultos, del Departamento de 
Antropología Social y Etnodesarrollo y de la Dirección General de 
Culturas Populares. Hoy el indígena vuelve a estudiar y a crear en su 
lengua; nunca dejó de usarla aunque sí tuvo que optar forzosamente 
durante largos años por el silencio como única arma para preservar no 
solamente su lengua sino también su cultura. Las perspectivas futuras 
son inciertas: algunas lenguas desaparecerán irremediablemente antes de 
que termine el siglo xx, otras pueden alcanzar cierto desarrollo pues 
junto al aumento demográfico de sus hablantes existen posibilidades 
de que se las reconozca oficialmente; añadir que existe una recupera- 
ción de la escritura (no de «su escritura») y el alfabeto latino, extraño 
a este contexto cultural, está destinado por razones históricas y prácti- 
cas a convertirse en el instrumento gráfico útil para plasmar la historia, 
las creencias y la poesía de los diferentes grupos indígenas. 


j 
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La encrucijada histórica que en la actualidad deben enfrentar las 
culturas de México y América Central no puede olvidar la importancia 
que tiene el «cambiante y milenario mosaico de lenguas»: 


El conjunto de lenguas amerindias que se hablan en México actual- 
mente representa uno de los más preciosos legados de las culturas 
mesoamericanas y sintetiza una experiencia histórica de una comple- 
jidad tal que la investigación lingiística y antropológica apenas ha 
trabajado una pequeña parte de las numerosas e importantes cuestio- 
nes que plantea. El que no sepamos con precisión el número de len- 
guas que se hablan y no tengamos un registro sistemático de aquellas 
que se encuentran en proceso de extinción, constituyen manifestacio- 
nes evidentes de la magnitud de las dificultades presentadas por el 
acervo étnico-lingúístico. Uno de los principales escollos para el co- 
nocimiento que ofrecen las lenguas amerindias es el poco aprecio o, 
inclusive desdén, que se les tiene, considerándoseles de escasa impor- 
tancia, «primitivas», llamándoles en forma despectiva «dialectos». Y, 
paradójicamente, sucede lo contrario, es decir, son lenguas de una 
enorme complejidad que se nos presentan como un reto para la teo- 
ría y la práctica de la lingúística (Medina, 1990: 14). 


Il 


EL DESCUBRIMIENTO DE LENGUAS O LA NECESIDAD 
DE ENTENDERSE 


Licenciosa será la palabra, licenciosa la boca. 


Chilam Balam 


Ramón Pané, fraile catalán de la orden de San Jerónimo, fue el 
primer europeo que conoció y aprendió la lengua de América. Llegado 
a La Hispaniola, en el segundo viaje del almirante, escribió por man- 
dato expreso de Cristóbal Colón su Relación acerca de las antigúedades 
de los indios, obra que terminó en las postrimerías del siglo xv. Palabras 
taínas como bohío, cacique, caníbal, caribe, cemí, canoa, guayaba, hai- 
tí o yuca, entre otras, penetraron, desde entonces, no sólo en las len- 
guas de Europa sino también en las de América y especialmente en las 
del área de México y América Central. 

El segundo contacto lingúístico de los españoles con los habitan- 
tes del llamado Nuevo Mundo tampoco tuvo lugar en Tierra Firme, 
pues aconteció en las aguas del Mar Caribe: esta vez los hablantes pro- 
venían ya del área lingúística que aquí nos ocupa. Alfredo Barrera Vás- 
quez sintetiza de la siguiente manera este primer y repentino contacto 
de los españoles con los mayas peninsulares: 


Los nombres maya y suyem fueron las primeras voces que penetraron 
en la historia, mucho antes del descubrimiento de Yucatán. Cuando 
Cristóbal Colón en su cuarto viaje llegó el 30 de julio de 1502 a la 
vista de la isla Guanaja en el Golfo de Honduras, envió a su herma- 
no Bartolomé a reconocer a ésta y a tomar posesión de ella con dos 
canoas. Yendo don Bartolomé a cumplir las órdenes del almirante vio 
venir del lado de Occidente una canoa grande que parecía dirigirse a 
la isla. Intrigado y queriendo saber cuál era, la esperó y rodeó, apre- 
sándola. Sorprendióse al hallarla ocupada por gente vestida de algo- 
dón, que creyó seda, hombres y mujeres conduciendo mercancías, 
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entre las cuales había mantas, hachas de cobre, objetos de alfarería y 
cacao. Y supo así que aquella gente civilizada venía «de una cierta 
provincia chiamata maiam» y que sus capas se llamaban suyem, según 
escribió el Informe publicado por Harisse, en 1866. Después de ad- 
mirados por el mismo almirante, fueron dejados en libertad aquellos 
hombres que no eran otros sino mayas que venían de la península 
(informatione de Bartolomeo Colombo) (Barrera, 1949: 217). 


Hernando Colón en su Historia del Almirante, escrita entre los años 
1537 y 1539, aporta más datos a este suceso: 


Y no detuvo consigo sino a un viejo llamado VYumbé, al parecer de 
mayor autoridad y prudencia, para informarse de las cosas de la tierra 
y para que animase a los indios a platicar con los cristianos; lo que 
hizo pronta y fielmente todo el tiempo que anduvimos por donde se 
entendía su lengua. Por lo que en premio y recompensa de esto, 
cuando llegamos adonde no podía ser entendido el almirante le dio 
algunas cosas y lo envió a su tierra muy contento (Colón, H. 1984: 
295). 


La traducción correcta de Yum Be es «El-Señor-Camino», y no 
cabe duda que ese viejo inteligente, llamado Yumbé, era el guía de los 
viajeros comerciantes mayas. La incomprensibilidad lingúística entre 
Colón y Yumbé quizás pudo impedir que los españoles conocieran, en 
esta ocasión, las ciudades mayas peninsulares; lo cierto es que, con el 
guía Yumbé a bordo, Colón tomó el camino de regreso. 

El vocablo maya oído por los españoles en 1502, junto con el de 
Yucatán, del cual hablaremos más tarde, es uno de los que ha merecido 
más estudios y discusiones. Parece que el territorio peninsular era de- 
signado antiguamente por los naturales con el nombre Mayab o Maya. 
Este nombre tiene dos morfemas: la negación ma (no) y el morfema 
yaab que significa mucho, abundante. Mayab significaría no mucho(s), 
«los escogidos»; la supresión del sonido oclusivo, labial, sonoro b, al 
final de palabra se produce por influencia del español. Pero también 
May significa pezuña, pie o pata con casco, y era además el nombre 
ritual que se daba al venado. En los libros de Chilam Balam encontra- 
mos Maycu «Venado-Tecolote» y Mayapan «Estandarte- Venado». El lin- 
gúista yucateco Alfredo Barrera Vásquez reconoce la dificultad de in- 
terpretación que ofrece el elemento may, formativo de Maya, y señala 
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que «el nombre maya podría significar por otra parte, Venado-agua, es 
decir, Venado del agua, ya que -a en los nombres mayas siempre se 
refiere al líquido» (Barrera, 1978: 168). A manera de hipótesis puede 
pensarse que el sufijo -a4 se introdujo luego de la llegada de los espa- 
ñoles, tomando un valor locativo el sustantivo que le precede. Esto 
permitiría traducir el nombre maya por «la tierra del venado». 

En 1511 una carabela de la expedición a cargo del capitán Valdi- 
via encalla en el bajo de los Alacranes y diez náufragos logran llegar a 
las costas de Yucatán. Fueron estos españoles los primeros que vieron 
templos, guerreros finamente ataviados y señores mayas. Valdivia es 
ejecutado y otros mueren por enfermedad, quedando sólo dos hom- 
bres vivos: Jerónimo de Aguilar y Gonzalo Guerrero. Aguilar se resigna 
a servir de esclavo a los mayas mientras que Guerrero inicia el mesti- 
zaje al casarse con la hija de un cacique; debió tener un buen dominio 
de la lengua maya pues llegó a ocupar cargos de poder. Jerónimo de 
Aguilar ocho años más tarde, tendremos ocasión de referirnos a ello, 
prestó una ayuda invaluable a Hernán Cortés en la empresa de la Con- 
quista de México. Luego del encuentro del Colón con los mayas y de 
las aventuras de los náufragos de Valdivia empiezan las expediciones a 
la Península de Yucatán. 

En el año 1517 Francisco Hernández de Córdoba descubre aquella 
tierra y el primer nombre geográfico originado por una expresión maya: 
Cabo Catoche. «El nombre nació de la invitación que los indios hicie- 
ron a Hernández de Córdoba para bajar a tierra diciéndole Ko'neex 
kotoch “vamos a nuestras casas”, el 5 de mayo de 1517, frente al cabo» 
(Barrera, 1949: 217). Parece que fue durante este mismo viaje cuando 
los españoles oyeron por primera vez el nombre de Yucatán, con el 
cual hoy conocemos la Península; nombre que sigue ofreciendo mu- 
chas dudas en cuanto a su origen y significado. Crescencio Carrillo y 
Ancona, en su minucioso estudio filológico sobre la palabra Yucatán 
escribe: 


Dicese que cuando el descubridor Hernández de Córdoba llegó a las 
costas de Yucatán, preguntó a los naturales cómo se llamaba la tierra, 
y que sonando el lenguaje español como una pronunciación muy rá- 
pida al oído de los indios éstos lo manifestaron así como estas pala- 
bras en su idioma: Tetec dtan. Y con estas otras: Ma t natic a dtan: 
esto es, habláis con mucha rapidez, no comprendemos vuestro len- 
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guaje. Y los españoles tomaron la respuesta como el nombre del país 
que acababan de descubrir se afanaban por repetirla, aunque adulte- 
rándola por la dificultad que encontraban en pronunciarla con exac- 
titud, proviniendo de ahí que dijeran Yucatán, como si fuese ése el 
nombre que buscaban (Carrillo, 1890: 34). 


Este mismo autor da también como significado de Yucatán el de 
«perla o gargantilla de nuestra esposa». Sólo quisiera añadir que al igual 
que en la palabra Maya o Mayab el morfema may significa venado, 
también en Yucatán el morfema yuc tiene ese mismo significado. Pues 
yuc es cabra, chivo, cervatillo o venado. 4Atan es mujer casada, esposa; 
y, como la tierra símbolo de fertilidad. Podríamos traducir, en este 
caso, Yucatán por «la tierra del venado». Pero es aventurado creer que 
se trata de sinónimos al hablar de los nombres Yucatán y Maya. 

Estudiar en profundidad estas transcripciones léxicas del siglo xv1, 
junto con algunos documentos de la época, podría dar alguna respues- 
ta a estas discusiones, hasta hoy más que cuestionables. Vale recordar 
desde ahora dos hechos: las palabras mayas sufrieron graves adultera- 
ciones en los primeros años de la Conquista y ello dificulta cualquier 
tipo de análisis. En segundo lugar es posible que los mayas se refugia- 
ran en un lenguaje esotérico a fin de preservar sus tradiciones haciendo 
uso de procedimientos estilísticos y recursos literarios del tipo de la 
metáfora y el difrasismo. 

En la expedición de Hernández de Córdoba los españoles apresa- 
ron a dos mayas, Julián y Melchor, que más tarde serían los primeros 
traductores o «lenguas» de los conquistadores de México. En 1518 el 
gobernador de Cuba, Diego Velázquez, elige como capitán de la se- 
gunda expedición de la Península yucateca a Juan de Grijalva. En esta 
ocasión también viaja Francisco Montejo. Avanzan hasta las costas de 
Veracruz y Julián, el intérprete, explica a los españoles que los indíge- 
nas de la zona hablan la lengua náhuatl, desconocida para él. Hernán 
Cortés capitanea la tercera expedición, llegando a Cozumel en 1519. 
Cortés habló a los mayas con la ayuda de Julián y Melchor. Probable- 
mente fue observando los edificios de piedra para los idolos como se 
introdujo la voz maya ku en el lenguaje de los conquistadores; con 
esta palabra se designarían todos los templos de lo que sería la Nueva 
España. El morfema maya pierde la glotalización al pasar al español y 
se transforma en cu; para el plural se le añade el sufijo español -es, dan- 
do la forma cues. 
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Antes de continuar siguiendo la ruta de Cortés hacia las costas de 
Veracruz y finalmente hasta la gran ciudad de México-Tenochtitlán in- 
cluimos algunos ejemplos de esos primeros contactos lingiísticos que 
los españoles tuvieron con los mayas de Yucatán, durante lo que se ha 
dado en llamar etapa de conquista y que se inicia en 1527 con Fran- 
cisco Montejo. En este caso es Gonzalo Fernández de Oviedo, «primer 
cronista del Nuevo Mundo» quien en su Historia natural y general de las 
Indias, Islas y Tierra Firme del Mar Océano aporta algunos ejemplos que 
merecen nuestra atención. En primer lugar observemos cómo el caba- 
llero de la compañía de Montejo, Pedro de Añasco, natural de Sevilla, 
aprendió la lengua maya en muy poco tiempo: 


Platicando un día con un indio, sin se entender el uno al otro, el 
indio le dixo: machucava (que quiere decir cómo se llama esto?); y 
el Añasco no le entendió, é tornó por respuesta á decir machucava, 
señalando una cosa y el indio le dixo el nombre de aquella é de otras, 
digiendo él machucava. E por sola esta palabra alcangó é supo la len- 
gua toda, é con la continuacion della se higo gentil intérprete: lo qual 


fue mucho remedio para los chripstianos que quedaban (Fernández, 
1853: 226). 


Se nos presenta un interesante problema de transcripción. Fernán- 
dez de Oviedo transcribe machucava en una sola palabra cuando, en 
realidad, se trata de tres morfemas: el interrogativo cómo, la forma 
pronominal de tercera persona y un sustantivo que se refiere al nom- 
bre de cualquier cosa. Este tipo de error es un buen ejemplo de los 
problemas que debió causar a los españoles la naturaleza monosilábica 
de los morfemas mayas. Conviene advertir, pues, la alta frecuencia de 
vocablos monosilábicos (yuc, may, al, kin,...) a fin de poder dar una 
traducción correcta a las primeras palabras mayas escuchadas y registra- 
das por los españoles. Al propio capitán Añasco los indígenas le lla- 
maban Alguin (hijo del sol), «porque en aquella lengua al quiere decir 
hijo, é quin llaman al sol». Es posible que los propios mayas se esfor- 
zaran en marcar la diferencia entre 4A1 Kin «Hijo-del-sol» o «Hijo-del- 
día» y el gran Ah Kin «Sacerdote-del-culto-solar» (o el hacedor del día); 
reservaban así la partícula 4h exclusivamente para los sacerdotes y dei- 
dades mayas. 

También de la Historia general... de Gonzalo Fernández de Oviedo 
reproducimos el relato de lo que le sucedió a Francisco Montejo cuan- 
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do llegó a un pueblo mayor llamado Loche, pues ilustra, no sin cierta 
ironía, la profecía de Chilam Balam: «Licenciosa será la palabra, licen- 
ciosa será la boca». Da a entender, además, que los mayas veían en su 
lengua un instrumento imprescindible para resguardar su pasado, sus 
conocimientos y sus creencias. Escribe el cronista: 


El cacique de allí es grand señor, e higo tan poco caso del adelantado 
é de los chripstianos, é mostróse tan grave con ellos, que por despre- 
glo se estuvo quedo en su casa y echado en su hamaca, é nunca ha- 
blo tres palabras: é sus principales que por torno dél estaban, habla- 
ban por él, á causa de lo qual el adelantado llamó aquella población 
el pueblo de la Gravedad. E quando alguna palabra el cacique decia, 
encontinente que comencaba á hablar ponian luego delante entre él 
y el adelantado una manta muy delgada, é teníanla tendida en el ayre, 
tomándola dos de aquellos indios, sus mas ageptos é cercanos á el, 
por las dos puntas algadas, é las otras dos caydas assi que servia de 
doctrina; e puesta de esta forma degia algunas pocas palabras (Fernán- 
dez, 1853: 23). 


Fue así como navegantes, soldados y conquistadores se convirtie- 
ron en los primeros europeos que oyeron las lenguas de México y 
América Central; llegan luego, inmediatamente, los frailes que dispues- 
tos a evangelizar se encuentran con la forzosa necesidad de aprender 
las lenguas de la zona. De estos evangelizadores gramáticos se da cuen- 
ta en capítulo aparte. 

Retomando la expedición de Hernán Cortés, iniciada en las costas 
de Yucatán, recordemos ahora lo que podemos calificar como el acon- 
tecimiento lingilístico más sobresaliente de esta etapa de primeros con- 
tactos: «La lengua maya tuvo gran importancia en la Conquista desde 
el momento en que sirvió de puente lingúístico para las hazañas de 
Cortés, gracias a que la Malinche hablaba el mahua y el maya y Jeró- 
nimo de Aguilar el español y el maya. Cortés hablaba a éste en espa- 
ñol, quien traducía al maya para que la Malinche a su vez hiciera la 
versión nahua y viceversa» (Barrera, 1949: 218). La lengua, el conoci- 
miento de lenguas, se convertía en un instrumento de conquista no 
solamente necesario sino apetecible: comunicarse, saber y conocer, era 
conquistar; también evangelizar y colonizar. 

Una prueba más nos la da el soldado Bernal Díaz del Castillo al 
hablar del encuentro entre Hernán Cortés y Jerónimo de Aguilar en 
Cozumel: 
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Diré cómo las caciques de Cozumel, desde que vieron a Aguilar que 
hablaba su lengua, le daban muy bien de comer y Aguilar les acon- 
sejaba que siempre tuviesen acato y reverencia a la santa imagen de 
Nuestra Señora y a la cruz, y que conocerían que por ello les venía 
mucho bien. Y los caciques, por consejo de Aguilar, demandaron una 
carta de favor a Cortés para que si viniesen (a) aquel puerto otros 
españoles, que fuesen bien tratados y no les hiciesen agravios; la cual 
carta luego se la dio (Díaz, 1976: 47-48). 


Y si Hernán Cortés tuvo gran fortura en recuperar al náufrago Je- 
rónimo de Aguilar, más la tuvo en Tabasco donde los caciques ofrecie- 
ron a los españoles veinte mujeres que enseguida fueron bautizadas, 
convirtiéndose probablemente en las primeras indígenas cristianas de 
México; entre ellas estaba Malinali o Malintzin («torcer sobre el mus- 
lo»). Una vez más es Bernal Díaz del Castillo quien escribe: 


Doña Marina sabía la lengua de Guazacualco, que es la propia de 
México y sabía la de Tabasco como Jerónimo de Aguilar sabía la de 
Yucatán y Tabasco, que es toda una; entendíanse bien, y Aguilar lo 
declaraba en castellano a Cortés; fue gran principio para nuestra con- 
quista, y así se nos hacian todas las cosas, loado sea Dios, muy prós- 
peramente. He querido declarar esto porque sin ir doña Marina no 
podíamos entender la lengua de la Nueva España y México (Díaz, 
1976: 62). 


Esta doña Marina, para los españoles, fue más tarde esposa de 
Hernán Cortés y madre de su hijo Martín. Para los mexicanos se con- 
virtió en la Malinche, como es conocida a raíz de su papel decisivo en 
la empresa de conquista. Su lengua materna era el náhuatl pero, al pa- 
recer, había sido vendida como esclava a los mayas y residió en Xica- 
lanco, lugar entre Tabasco y Campeche y territorio de intercambio cul- 
tural y comercial entre-el centro y el sur de México. Allí debió 
aprender el maya pero también la variante del náhuatl conocida como 
nahual o náhuatl del sur. Al juntarse doña Marina con los españoles, 
éstos pueden avanzar comunicándose por la vasta área lingiística que 
va desde el puerto de Veracruz a la ciudad de Tenochtitlán y en la 
cual se hacía necesario el conocimiento del náhuatl. Los embajadores 
de Moctezuma eran recibidos por Hernán Cortés y sólo con la ayuda 
de doña Marina eran posibles las conversaciones. Fernando Benítez va 
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más allá y dice: «El talento diplomático de Cortés encuentra un valio- 
so auxiliar en Marina, al grado de que se los ve identificados formando 
una sola persona, en la que Cortés fuera el pensamiento y Marina la 
palabra que le da forma» (Benítez, 1983: 116). Esposa de Puertocarrero, 
de Cortés y finalmente de Juan Jaramillo, doña Marina murió en 1531. 
Su habilidad en convencer a Moctezuma para que ceda su poder a los 
españoles y su astucia al denunciar la conspiración de Cuauhtémoc ha 
servido para que pase a la historia de México como imagen de la trai- 
ción nacional (o malinchismo). 

Tzvetan Todorov en su obra La Conquete de I'Amérique. La question 
de Fautre, explica el comportamiento de doña Marina de la siguiente 
manera: 


Se puede imaginar que ella guarda un cierto rencor hacia su pueblo, 
o hacia algunos de sus representantes; eligió pues a los conquistado- 
res. En efecto, ella no se contenta solamente en traducir; es evidente 
que adopta también los valores de los españoles y contribuye decidi- 
damente en la realización de sus objetivos. Por un lado aparece en 
ella una especie de «conversión cultural», interpretando para Cortés 
no sólo las palabras sino también los comportamientos; por otro lado, 
ella sabe tomar la iniciativa cuando es necesario, y dirigir a Mocte- 
zuma las palabras apropiadas (sobre todo en el momento de su apre- 
samiento), sin que Cortés las haya pronunciado anteriormente (To- 
dorov, 1982: 106). 


Para este autor la asimilación del comportamiento español por 
parte de doña Marina la convierte en uno de los primeros mexicanos. 

Desde el punto de vista lingúístico este mestizaje cultural da lugar 
a un fenómeno preocupante y sin solución que perdura hasta nuestros 
días en el área de México y América Central: el bilingiismo (en algu- 
nos casos, trilingiismo). Es habitual que sean los vencidos los que 
aprendan la lengua de los vencedores y por ello no es casual que los 
primeros intérpretes fueran los indígenas de América, aunque después 
muchos españoles (evangelizadores, colonizadores,...), viendo en ello 
ciertas ventajas, se interesaron y usaron, aunque no siempre aprendie- 
ron, las lenguas indígenas, especialmente el náhuatl. 

Los acercamientos lingúísticos de los españoles con los mayas de 
Yucatán fueron, hasta que Francisco Montejo inició la conquista en 
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1527, esporádicos y producto de expediciones de reconocimiento o de 
paso. No sucedió lo mismo con lo que se ha dado en llamar la Con- 
quista de México: el contacto con la lengua náhuatl fue aquí, por ra- 
zones obvias de estrategia política, prolongado y definitivo. 

Otto Schumann nos recuerda que la primera lengua oída y apren- 
dida por los españoles, en esta zona, fue el náhuatl del sur; esto per- 
mite corregir el error que suponía afirmar que los préstamos del ná- 
huatl al español provenían del centro de México. Y nos dice: 


Así tenemos petate, metate, en vez de petatl, metatl. Esto, «se dice», 
se debe a que los españoles no podían pronunciar la tl, lo que suena 
bastante absurdo toda vez que términos como Atlántida ya existían 
en el español de la época. Yo creo que lo que más bien nos señala 
es que, habiendo los españoles aprendido una variante del nahua que 
no cuenta con la /tl/, al encontrarse con la variante hablada por los 
habitantes del centro de México (especialmente con el dialecto em- 
pleado por los aztecas), les ha de haber sido difícil encontrar la forma 
para diferenciar cuando una /t/ del nahua que ellos habían aprendido 
pasaba a ser /tl/ en el nahua central, y cuando una /t/ del dialecto 
conocido permanecía como tal en la variante con la cual comenza- 
ban a tener contacto. Otro dato que nos corrobora lo erróneo que 
resulta sostener el criterio de que los españoles no podían pronunciar 
la tl, es el que se hayan conservado términos geográficos mucho más 
complicados en su pronunciación: Tlalpan, Tlanepantla, etc. Lo an- 
terior también nos permite apuntar que términos que se ha dicho son 
consecuencia de una corrupción española no son tales, sino que son 
vocablos que corresponden a las variantes que los conquistadores ha- 
bían aprendido aquí en Tabasco (Schumann, 1985: 124-125). 


El maya y el náhuatl son las dos primeras lenguas que los espa- 
ñoles oyeron y usaron en el área lingilística de México y América Cen- 
tral. Las lenguas que a partir de ese momento histórico se convirtieron, 
a través de préstamos culturales, en universales, aportaron al castellano 
y a las lenguas europeas, palabras tan comunes como cacao, cigarro y 
huracán, en el caso de las lenguas mayas, y chicle, chocolate, quetzal, tiza 
y tomate, entre muchas otras, procedentes del náhuatl. 

Los primeros contactos lingúísticos entre los españoles y los indí- 
genas de Tierra Firme tuvieron como protagonistas a los conquistado- 
res (soldados), a la Malinche y a otros interlocutores indígenas. Hubo 
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intérpretes españoles (Jerónimo de Aguilar) e intérpretes indígenas (la 
propia Malinche) que aligeraron «la necesidad de entenderse». Empe- 
zaba, en estos primeros años del siglo xvx, la larga etapa histórica co- 
lonial; desde un punto de vista lingúístico el colonialismo no sólo ha 
continuado sino que se ha perfeccionado y extendido. Dos lenguas ex- 
tranjeras, el castellano y el inglés, son hoy las oficiales en la zona y 
están sustituyendo aceleradamente a las lenguas indígenas. Cabe pre- 
guntarnos si aquel silencio del cacique de Loche, en el siglo xv1, fue un 
presagio funesto de la realidad actual o una forma más de esa resisten- 
cia indígena que espera pacientemente recuperar, algún día, su iden- 


tidad. 


mn 
SITUACIÓN ETNOLINGUÍSTICA Y RASGOS COMUNES 


La persistencia de estos pueblos para sobre- 
vivir dentro de una pertinaz insistencia de la 
cultura nacional para absorberlos es impre- 
sionante, ya que no sólo conservan las len- 
guas y otros aspectos de su cultura, sino que 
presentan también algunos rasgos nuevos 
desarrollados en el transcurso del tiempo, a 
pesar de la represión a la que se ven some- 
tidos, ya sea de manera abierta o soslayada. 


Otto Schumann 


El mapa lingúístico de América ha sufrido aceleradamente los 
cambios que, en una situación normal, inciden de una forma mucho 
más regular en el desarrollo de las lenguas. A una etapa antigua, que 
termina en el siglo xv1, de evolución, dispersión y asentamiento de las 
lenguas le han seguido unos acontecimientos extralingiísticos que han 
marcado el desconcertante panorama lingúístico actual. Es muy posible 
que fenómenos similares se hayan repetido a lo largo de la geografía 
americana pero debemos ceñir nuestras observaciones al área de Méxi- 
co y América Central. 

Hay que reiterar la importancia de que en el siglo xvI se truncaran 
unos sistemas de escritura que estaban en una fase formativa pero muy 
cerca de alcanzar un alto grado de funcionalidad y utilidad. Este suce- 
so provocó en las lenguas un rezago de miles de años pues no se podía 
imponer, y de hecho no se impuso, el uso total del alfabeto latino 
como sustitutorio ideal y legítimo. El desconocimiento estructural de 
cada lengua y la diversidad de lenguas, algunas semejantes pero mu- 
chas otras con diferencias sustanciales, impidió la transmutación auto- 
mática de registrarlas por escrito. 

Las artes y los vocabularios confeccionados por los misioneros es- 
pañoles durante los siglos xv1 al xvi plasman, en general, la estructura 
gramatical latina o recopilan abundante léxico en transcripciones y tra- 
ducciones complejas. Los textos literarios coloniales (Cantares Mexica- 
nos, Chilames, Popol Vub, Rabinal Acbí,...) han llegado hasta nosotros a 
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través del alfabeto latino y probablemente no reflejan toda la creativi- 
dad original de estas lenguas. El alfabeto latino podía transcribir, con 
mayor o menor fortuna, los fonemas del náhuatl pero no así los del 
otomí. Las lenguas mayas, con una cadena lingúística extensa y diversa, 
han sufrido los caprichos de los autores e instituciones al hacer frente 
a su representación gráfica. La obra de Margarita López Raquec Acerca 
de los alfabetos para escribir los idiomas mayas de Guatemala (1988), trata 
este tema polémico cuando analiza histórica y críticamente los esfuer- 
zos realizados en Guatemala, en los últimos años, enfocados a la nor- 
malización de un alfabeto. La Academia de las Lenguas Mayas de Gua- 
temala aprobó recientemente un alfabeto unificado oficial que puede 
ser un primer paso de distensión ante la fatalidad que significó la pér- 
dida de la escritura maya. Pero, si un alfabeto es el símbolo de la iden- 
tificación de un pueblo sólo la utilización de los caracteres propios de 
la escritura maya, por ejemplo, desarrollados antes del siglo xv1 repre- 
sentarían, como señala Demetrio Cotjí, la identidad del pueblo maya. 

Tarea difícil sería aquella que intentara reconstruir las antiguas es- 
crituras indígenas teniendo en cuenta que todavía hoy no ha sido po- 
sible llegar a descifrar y a leer completamente su contenido: los signos 
del pasado, los jeroglíficos, enmudecieron. Aunque durante la Colonia 
hubo ocasiones en que los frailes recurrieron a los antiguos signos (o a 
un tipo de escritura mixta o visual) para comunicarse con los indíge- 
nas. El ejemplo de fray Toribio de Benavente es muy ilustrativo: 


Una cuaresma estando yo en Cholola, que es un gran pueblo cerca 
de la ciudad de Los Ángeles, eran tantos los que venían a confesarse, 
que yo no podía darles recado como yo quisiera y díjeles: yo no ten- 
go de confesar sino a los que trajeren sus pecados escritos y por fi- 
guras, que esto es cosa que ellos (bien) saben (hacer) y entender, pot- 
que ésta era su escritura y no lo dije a sordos, porque luego 
comenzaron tantos a traer sus pecados escritos que tampoco me po- 
día valer, y ellos con una paja apuntando, y yo con otra ayudándoles, 
se confesaban muy brevemente; y de esta manera hubo lugar de con- 
fesar a muchos, porque ellos lo traían tan bien señalado con caracte- 
res y figuras que poco más era menester preguntarles de lo que ellos 
allí traían escrito o figurado; y de esta misma manera se confesaban 
muchas mujeres de las indias que son casadas con españoles,... (Mo- 
tolinia, 1979: 95). 


bano GLK ÚURANM 
Situación etnolingúística y rasgos comunes 97) 


Luis Reyes García reconoce, en la actualidad, la pervivencia de una 
«escritura indígena clandestina»; si bien el sistema ideográfico, pictográ- 
fico o jeroglífico de los antiguos códices desapareció o se reconvirtió 
en los lienzos, pinturas y mapas coloniales, hoy estaría presente una 
escritura ideográfica en los textiles indígenas (formas, colores y dise- 
ños). 


En resumen, nos parece que en una discusión sobre política del len- 
guaje es necesario remarcar la existencia clandestina de una produc- 
ción escrita india, sea ésta ideográfica o alfabética. Y a partir de esto 
señalar la necesidad de investigar y analizar este campo al que se le 
ha dado escasa atención, y que sin embargo es una base sólida para 
la reconstrucción y consolidación de nuestra identidad étnica (Anaya, 
1987: 60). 


Los esfuerzos de fray Bernardino de Sahagún, entre los mexicas, y 
de fray Diego de Landa, entre los mayas de Yucatán, para, como es 
costumbre decir, rescatar un pasado han permitido que llegaran hasta 
nosotros algunas de las expresiones culturales, mitológicas y literarias 
de aquellos pueblos. Si fuera posible aceptar y comprender que el al- 
fabeto latino, por violentas razones históricas, de eso no cabe duda, es 
el único instrumento que permite el registro escrito de estas lenguas 
podría también avanzarse en las creaciones de tipo literario. Pero sólo 
los hablantes de ellas tienen el derecho de aceptar ese instrumento ex- 
tranjero, en el fondo ajeno a su identidad cultural, para conservar y 
transmitir sus creencias, conocimientos y poesía. Además, los moder- 
nos sistemas y medios de comunicación avanzan hacia una sustitución 
de la propia escritura alfabética; para las lenguas indígenas se avecinan, 
ahora, tiempos de resistencia frente a la tecnología de la imagen. 

Regresemos de nuevo, sin alejarnos del campo de la escritura a la 
situación de las lenguas que aquí nos ocupan: su independencia ter- 
mina en el siglo xv1 y luego los extranjeros las adaptan a sus necesida- 
des evangelizadoras y colonizadoras; ahí están las artes, los vocabu- 
larios y las traducciones de oraciones cristianas (padre nuestro, confe- 
sionarios,...). El léxico también desempeñaba una doble utilidad: tra- 
ducir las palabras que ellos necesitaban conocer para transmitir sus 
órdenes (políticas, religiosas o comerciales) y aprender el nombre de 
ciertos elementos culturales ausentes en la sociedad europea. Esta ten- 
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dencia que iniciaron los frailes españoles en el siglo xvi ha permaneci- 
do: las traducciones de la Biblia y las Cartillas elaboradas por el per- 
sonal del Instituto Lingúístico de Verano, en este siglo, son un buen 
ejemplo. Hacer uso de las lenguas indígenas con la clara intención de 
aculturar no ha dejado de provocar un quebranto en la identidad cul- 
tural de los pueblos indígenas de América. 

No es necesario extendernos más sobre las antiguas escrituras O 
sobre los trabajos «gramaticales» realizados en la Colonia, pues se han 
tratado en otros capítulos. Tampoco abordaremos los problemas de la 
enseñanza en castellano o en lenguas indígenas ni los relacionados con 
las literaturas de estas lenguas ya que se contemplan en distintas obras 
de esta misma Colección. Sin embargo se incluyen, cuando se ha creí- 
do pertinente, muestras literarias contemporáneas. Asimismo se presen- 
tan, a continuación, varios ejemplos etnolingúísticos o de uso social de 
las lenguas indígenas que frecuentemente se olvidan o a los cuales se 
les ha concedido escasa relevancia en el contexto lingúístico. 

a) Carta de diez caciques mayas a su majestad el rey Felipe 1 (1567). 
Este antiguo documento se encuentra en el Archivo General de Indias 
de Sevilla y fue publicado en el siglo x1x. El texto finaliza con el nom- 
bre de los diez caciques: Don Gonzalo Ché, de Calkiní; Don Juan Ca- 
núl, de Numkiní; Don Pedro Canúl, de Halachó; Don Francisco Ci, 
de Kucab; Don Francisco Chim, de Tepakám; Don Lorenzo Canul, de 
Kalcún; Don Diego Canul, de Kinlacám; Don Miguel Canul, de Mo- 
pilá; Don Francisco Canul, de Panbil-chen y Don Francisco Uicáb, de 


Cihó. 


Yoklal a chínamob tulácal cech Ahtépale naátah ca cah ti yul-ól-alil 
hibici u nah tulácal uchebal ca lúkulobe laitah-oklal cech Ahtepale 
bailcun a túmutic ychil a u ahaulilob yahbebegahulob caútzac a tich- 
káakticob yetel u caccunicob yetel u cambegicob himac mabal yohél- 
maobe, bacix nachacob yetel pikánacoom yan ti yahaulil Castillatilo- 
be, ca ánatma tanólalil tamen cech Ahtépale, baihi nácanacob yane, 
ciacix tanol yálabal a xicín hibal háhal yan u nah toon, hibicí ca cá- 
balil ti cuxólal, yetel ca númyail tu balubáil yokol cabe, laitah-oklál 
licil c'álic tech cech Ahtépale, he ca chúnpahi cóc-ól ti Xpianoil, ti 
oc-ólal cuchie, frailes franciscos cambecoon ti Doctrinas, líobixtah- 
men u Doctrinas yetel u númyaob, coon u tzectahob yalmah-thanil 
Dios toon, ca háhal yámaobi xan bai ca háhal yúmobe, baix u cahob 
toon bai u yamailnob u háhal mehéne, tumenelob tuni kóhol, yetel 


Situación etnolingúística y rasgos comunes 6l 


chapahal yetel nupintábal tumen cicín, u ppatconob hach mai tun 
pimob culánob uay ti lúum laye, yeteli xan mátan yúlclob u chayán 
tálob, te tu lúumil Castilla yoklal náchil yetel pikánil; tálic Ókotba ca 
cah tech cech Ahtépale ca a uókez-ich tac pixán, ca a túmute ca túx- 
chite frailes Franciscos toon, payic ca beel, yetel cámbegic coon tu 
bélil Dios; u nohlailobi, himac tiob yánhiob uay ti lúum, binób tu 
hiumil Castilla tu cáten telae; láobi hahal ohélmail ca than, licíl u 
tzécticonob yetel u cambeciconob cuchie. Lay u kábabob lae: fray 
Diego de Landa, fray Pedro Gurumiel, tu provinciail Toledo, y noh- 
láili, fray Diego de Landa, tumen u nóhol u yábal u tíbilil yetel yútzil 
tu uich ca yúmil Dios, lay hach yábil ca pay ti ta hunal tac Xpiánoi- 
le, yetel fray Miguel de la Puebla, yetel u chayan Padresob, bahún a 
uólah, cech Ahtépale, yoklalix ca náatmail yetel ocánil ti ca Ólmail 
camac pákmabac tánlah lic utzínic tech cech Ahtépale, ul-ol toon ta 
Xpiano puccíkal tulácal; baix álani Col, binil lathba coon tamén tu 
cebal cech Ahtépale, ca, yúmil ti Dios gáccunic yetel báilcunic u 
náchcunic a uich tu tánlahile. 

Uay Yucatan, tu 11 u kinil hebrero 1567 años. U chinamilob a chi- 
nam a u ahtánlahulob ucbenic a cilich kábob cech Ahtépale. 


(Porque vuestros vasallos todos, de Vuestra Majestad, entendemos el 
deseo vuestro de que nos salvemos tiene, y para proveer siempre 
Vuestra Majestad en sus reinos, de ministros suficientes para que 
alumbren, ilustren y enseñen a quienes nada saben y aunque lejos y 
apartados de esos reinos de Castilla, que tiene cuidado Vuestra Ma- 
gestad, como si cerca estuviésemos, el mismo cuidado, entendemos, 
y que se alegra y cuida de que se le dé aviso de lo que verdaderamen- 
te más nos convenga conforme a nuestra inferioridad de ingenio, y a 
nuestra de bienes temporales; por tanto, hacemos saber a V.M. que 
desde el principio de nuestra conversión al cristianismo de frailes 
Franciscanos hemos sido doctrinados y enseñados, y ellos igualmente 
con su doctrina y su pobreza nos han predicado y nos predican la 
Ley de Dios. Nosotros los amamos como a verdaderos padres, y ellos 
a nosotros nos aman como a verdaderos hijos, y por causa, pues, de 
padecimientos y enfermedades, y persecuciones del demonio han 
quedado muy pocos en esta tierra, y también por no venir a esta tie- 
rra, otros demás que vinieron de esa tierra de Castilla, por estar lejos 
y apartada; por esta causa venimos a rogarnos a vos, V.M., que os 
compadezcáis de nuestras ánimas y nos enviéis frailes Franciscanos 
que nos guíen y enseñen el camino de Dios; y especialmente aque- 
llos, de ellos, que estuvieron en esta tierra y que fueron a tierra de 
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Castilla de aquí, por segunda vez; los que verdaderamente sabían 
nuestra lengua con la que nos predicaban y enseñaban. Se llaman: 
fray Diego de Landa, de la provincia de Toledo, y muy especialmen- 
te, porque es grande, bastante, conveniente y bueno a los ojos de 
Dios Nuestro Señor, quien mucho nos llama a ser todos critianos, y 
a los demás Padres, cuantos quiera V.M. y porque entendemos que 
juntamente, con rapidez hacemos servicio con que nos hace el bien 
V.M. nos desea con cristiano corazón todo bien: y así confiamos en 
que seremos ayudados pronto por V.M. a quien Dios Nuestro Señor 
alumbre y siempre aumente vuestra vista en su servicio. 

Aquí en Yucatán, a los 11 días de Febrero de 1567 años. Somos súb- 
ditos de vuestro Reino y siervos que besan las sacras manos de Vues- 
tra Majestad). 


b) Contrata de un maya de Yucatán, escrita en su lengua materna, 
para servir en Cuba, en 1849. El texto, del cual solamente presentaremos 
un fragmento inicial y otro final, fue hallado en Mérida por Alfredo 
Barrera Vásquez en 1940 y él mismo publicó su traducción al castella- 
no en 1961. Se trata de las cláusulas del contrato entre el trabajador 


Marcelino Puc y el señor Dn. Joaquín Garcés, para ir a servir a éste en 
la isla de Cuba. 


Ten cen Marcelino Puc 

sihnalen uay tu cahil Yucatan 

ti u Republicail Mejicoé, in haa- 

bil ti 25, veinticinco años, yan in 
hmeeyhil hcolnalen, cin h-ualic 

u tohil than: ts'itsiic u lail in meya- 
tiic, tumen in uolah, yetel tumen ley 
in katii, yanal u tuuchilil yun (yum) 
Joaquín Garsés, u coob-balam tuux- 
tan utial u bisen ti lei chem 
«Alejandroo» tac tu cahil islail 

ti Cubae, baal yolaa baax cin 
uilciba tu kabbetil than ca u 
kuuchcen tie nachil cahoob ya (n) 
in lum tzicil lei max biscenaa 
tyicnal ley tsuloob in meyatoo 
hunlahun haab hebicx bin u 


yooltcoobe yetel hebicx bin u 
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kaaltcoob. U kinileil yetel u lail 
hets'ele, ma u man ti kei kinoob 
c-yalic lail ts'albil huna, calaak 
c-tsiictabail, uay tu tan juez tee 

cah ti Ts'ilam, utial in meyah- 

htic leil mac ua macoob cin alac 

ten, tial hebax meyhilee, ua tun 

hkaax, ti haciendail cañaa, pa- 

kaal ti cafe, potreros, vegas 

yetel xan ti hebax mexil 

mayhilie ca ts'abaac in mentee, ti hebax 
haciendaileil ua utial meyahil 

tbeeob, ua ti lail fabricaob, ua ta- 

ller, hebiix xan utial in meyah ti 
palitzilil. Lail betic cin kuubciban (kuubcinba) 
tyal meyaah ti hebaax bin ts'aab- 

cen in mentee, yetel teil hitux (bi) 

bin tulxitacen in menteh, yetel leil 
baloob uuchapahaac in mentice tie kin 
suuc u mentalee; lail xan leil mey- 
ahil fajinaob cu ts'abal mentic tu 

kaxil te cahil Islail Cubaob. 


(Yo, Marcelino Puc nacido aquí en el país de Yucatán, en la Repúbli- 
ca de México, de edad de 25 años y de oficio labrador, declaro, con 
recta palabra, que doy mi consentimiento en trabajar, porque es mi 
voluntad y porque es mi deseo, bajo las órdenes del señor Joaquín 
Garcés, el representante enviado para que me lleve en el barco «Ale- 
jandro» al país de la Isla de Cuba, cosa por la cual yo me veo en la 
necesidad de que para que me haga llegar a quellos lejanos lugares, 
tengo que respetar a esta persona que me lleva ante aquellos señores 
para quienes trabajaré una decena de años, como fuere que ellos qui- 
sieren y como fuese que ellos pidieren. El tiempo y forma estableci- 
dos, no pasarán del plazo que decimos en este documento, duplica- 
damente por nosotros escrito, aquí ante el juez en el pueblo de 
Ts'ilam, para trabajarle a la persona o personas que fuéseme dicho 
para cualquier trabajo, sea pues en el monte, hacienda de caña, plan- 
tío de café, potreros, vegas de tabaco y también en cualquier labor, 
trabajo que se me diere a hacer en cualquier hacienda, sea para el 
trabajo de caminos o en las fábricas o talleres, como también para 
que trabaje como criado. Esto hace que me entregue para trabajar en 
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cualquier cosa que se me diere para hacer y donde fuese que fuere 
enviado a hacerlo y las cosas que pudiese hacer en el tiempo que sea 
uso hacerlo, incluyendo el trabajo de fajina que se da a hacer en los 
campos del país de la Isla de Cuba). 


Ti u helacil u kinil in kuubhima 
tiel meyaha, mix tuux unchaac 

in bin; miix unchahpahac in keexic 
in ts*ulil ua ma yolal baal tooh t- 
yich hahal yum Dios. Ma xan un- 
chaac in p'aatic 1n tsulil yetel max 
in tsama u lail in meyatiic ua ti max 
cu kuben meyahil. Yan xan in tzii- 
cic (hjunpcli, he bix xan ti u coob- 
balam tul ti u meyahil. Bailil ua 
ma ti betie bax cu tuxtaleil, unch- 
pahac u ts'ic justicia ti pach, uai ti 
leil cahalil Cubaa, yetel ti y chaha- 
miloob, leil cahal ts'anoob tumen 
yum Rei, tumen yan in betic 

lail bax c-yalic lail hu(ujn cmuul- 
ts'iibticaa uay tu cahil Tsilam. 


(Durante el tiempo que yo esté comprometido en este trabajo, a nin- 
guna parte podré ir, ni podré cambiar mi amo sino por causa justa a 
los ojos del Señor Dios verdadero. No podré tampoco dejar a mi amo 
con quien me he comprometido a trabajar o a quien me dio trabajo. 
Asimismo lo respetaré siempre, al igual que a su representante en el 
trabajo. Así, si no hiciere lo que se me ordenase, podríase poner a 
la justicia detrás de mí, aquí en esta nación de Cuba y las otras, las 
que están puestas por el Señor Rey, porque tengo que cumplir lo que 
dice este papel que conjuntamente escribimos aquí en el pueblo de 
Ts'ilam). 


c) Los manifiestos en nábuatl de Emiliano Zapata. Miguel León-Por- 
tilla publicó, en 1978, la transcripción en náhuatl y la traducción al 
castellano de estos dos documentos suscritos por Emiliano Zapata y 
dirigidos a la «División Arenas». «Lo indígena, lo náhuatl —señala este 
autor— primordial en el centro del país tuvo así presencia notoria entre 
zapatistas y arenistas. Lo raro no es, por tanto, que, como medio de 
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comunicación, se empleara el idioma nativo. Extraño resulta más bien 
que, en tratándose de zapatistas y arenistas, no conozcamos mayor nú- 
mero de testimonios como los dos manifiestos objeto de nuestro estu- 
dio» (1978: 107). Y añade León-Portilla: «Describiendo a la patria como 
“la madrecita tierra”, en una lucha en la que tanto contaba la tierra, se 
acudió al fin al idioma indígena. Hubo de verse enconces cómo la vie- 
ja lengua de Anáhuac podía y debía ser de nuevo portadora de men- 
sajes» (1978: 108). Los dos textos que reproducimos fueron expedidos 
por Emiliano Zapata, el 27 de abril de 1918. 


An Jefes, Oficiales huan Soldados den División Arenas. Tlen to 
nochtin o tic chiaia, yo ti quitaque axcan, yéhjua non o mo chihuaz- 
quia axcan nozo moztla, denan moxelozquia de necate non aquihque 
quitlacachiguan in Venustiano Carranza. Yéhjuan aic nan mech ma- 
palehuihque, ni an aic nan mech hueltitlazóhtlaque ihuan quema nan 
mech tlalilihnque miac nécah-cayahualiztle huan miac nexicoaliztle, 1ca 
non coali nan quitaque de que amo nan mech tlacapóhque, qui ne- 
quia quiceoceozque, nan momahuizo huan nan mech tlah-tlaczaz- 
que; nonques aic nan mech iti-tihque nepechi-teca-oquich-matiliztle; 
non aic mochia de necate oquichtin tlen cazihcamati, zan de teco- 
tlazohtlaliztle huan de nepech-tecaliztle tlabequilizticayopa, huan de 
netlaca-matiliztle, i tlaca-tiampa, ipan tlen te huaxca, huan ¡tech aquin 
tequit quichihua. Non neiz-cuepaloni ipan amocuali tláhtoani, nan 
mahuizotia huan qui tlilpoloa neca ilnamiquilictle de nan mo tláht- 
lacol. Tehuanti tlen tic icxi-chia, man tlatlani ipehualoni netehuiliztle 
huan nezetiliztle de to nochtin, ti mo-tehuianime itlampa ze bandera 
huan ihcon mo-hueichihuaz non neyolocetiliztle, tlen aic quitlaniz- 
que nonques tecamacayáhque huan nóchtin aquihque quin micahuia 
non qui tlacachihuan carrancismo; tehuanti ica nochi to yolo tic mati 
ilcahuazque nan yehuéhca nexicoaliztle; tan mech-yolehua nan mo 
nochtin ihuan aquí qui nequiz, de naméhua, nan mo poazque itlam- 
pa to bandera, ca huel yéhua ihuaxca in altepetl ihuan to nahuac nan 
tequitzique ipampa nezetil-netehuialoni, yehuan nan axcan y huan 
axcan, in cachi huei tequitl tlen ticchihuazque ixpan to tlalticpac-nan- 
tz1, mihtoa patria. Man tic tehuica neca, amo coali o quichtli, Ca- 
rranza, to nochtin huel yéhuatl, to tecococayo; man ti mo pelehuica 
to zepamiampa ihuan ihcan tic tlanizque neca huey tlanahuatile ¡pe- 
hualoni tlale, libertad y huan justicia; man ti cumpliroca to tequi de 
netehuailoanime-huiztique yhuan quimati tlen quichihuazque; nan, 
tlen huei ihuan tlen tlalticpac-tlazóhnantzi, nan mech yolehua nin 
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Cuartel General den Ejército Libertador. Icanón nicchihua nin tláh- 
tol-tlanahuatiliztle, ihuan nochi necate a quihque quitzizque to nete- 
huiliz, yehuatl man ye aquin zazo, qui pahpaquilizpias hueli, huan 
melahuac cualinemiliz. Itech inin yahui to mahuiztica-tláhtol, de cua- 
li-oquichtin ihuan de cuali netechhuiloanime. Reforma, Libertad, Jus- 
ticia y Ley. Cuartel General en Tlaltizapán, Mor., a 27 de abril de 
1918. El General en Jefe del Ejército Libertador, Emiliano Zapata. 
Nota: Tic tlatláhtia aquin, ima áhzic nin tlanahuatile man quin pa- 
panoltini nochtin oquichti de non altepeme. 


(A vosotros jefes, oficiales y soldados de la División Arenas. Lo que 
todos nosotros esperábamos, ya lo hemos visto ahora, aquello que su- 
cedería ahora o mañana: que vosotros os dividiríais de aquellos a 
quienes engendra Venustiano Carranza. Nunca os favorecieron ellos, 
ni os quisieron. Os pusieron muchos engaños y envidias. Bien visteis 
asi cómo no os estimaron como a hombres, querían heriros, que no 
tuviérais honra, haceros a un lado. Ellos nunca os mostraron com- 
portamiento humano y respetuoso. Nunca hubo en esos hombres 
comprensión adecuada de afecto por otros, de estimación, en forma 
voluntaria, de un comportamiento propio de humanos, que proviene 
de lo humano, en cualquier cosa perteneciente a otros y en cualquier 
trabajo que alguien realizara. Dar vuelta al rostro contra el mal go- 
bernante, os honra y borra el recuerdo de vuestra falta. Nosotros que 
esperamos que logréis los principios por los que se lucha y la unidad 
de todos nosotros, los que nos apretamos junto a una bandera, para 
que se haga grande la unidad de corazones, la que nunca podrán des- 
truir esos burladores de la gente y todos aquellos a los que engendra 
y enluta el carrancismo, nosotros, con todo nuestro corazón, sabemos 
olvidar la antigua separación; os invitamos a todos, y a quien quisiera 
de vosotros, para que os contéis al lado de nuestra bandera, porque 
ella pertenece al pueblo y a nuestro lado trabajéis por la unidad de la 
lucha. Ello, ahora y ahora, es así el gran trabajo que haremos ante 
nuestra madrecita la tierra, la que se dice la patria. Combatamos al 
que está allí, el hombre no bueno, Carranza que ha sido para todos 
nosotros atormentador; fortalezcamos nuestra unión y así lograremos 
ese gran mandato, los principios de tierra, libertad y justicia; que 
cumplamos nuestro trabajo de revolucionarios decididos y sepamos 
lo que hemos de hacer, eso que es grande, en favor de nuestra ma- 
drecita la tierra, a vosotros invita este Cuartel General del Ejército Li- 
bertador. Por ello hago esta palabra mandato y todos los que se ape- 
guen a nuestra lucha, quienes quiera que sean, gozarán de una vida 
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recta y buena. En ello va nuestra palabra de honra, de hombres bue- 
nos y de buenos revolucionarios. Reforma, Libertad, Justicia y Ley. 
Cuartel General Tlaltizapán, Mor., a 27 de abril de 1918. El General 
en Jefe del Ejército Libertador. Emiliano Zapata. Nota: Rogamos a 
aquel en cuya mano caiga este manifiesto que lo haga pasar a todos 
los hombres de esos pueblos). 


Tlanahuatil-Panoloani. An altepeme de non cate itech nin tlalpan de 
netehuiloya den tlanahuatiani Arenas. Áxcan, cuan nonques tlaltic- 
pac-chanéhque de non altepeme tlamiqui tzetzelao neca tliltic amo- 
cuali nemiliz carrancista, no yolo pahpaqui ihuan ¡tech nin mahuiz- 
tica, nitoca netehuiloanime-tlatzintlaneca, ihuan nan mech titlanilía ze 
páhpaquiliztica-tláhpaloli ihuan ica nochi no yolo ni quin yolehua 
non ques altepeme, aquihque cate qui chihuazque netehuiliztle ipam- 
pa meláhqui tlanahuatil ihuan ámo nen mo tenecahuilia, qui tlah- 
tlaczazque-nen-mo-cualinemiliz. Ti quin tlahpaloa nonques netehui- 
loanime tlen mo cuepan ican, nin yolo-paquiliztica-tequi, ihuan qui 
ixnamiqui in nexicoaliztle, ipan non huei netehuile tlen aic hueliti 
tlami ni an aic tlamiz, zeme ica ni tlamiliz in tliltic oquich-tlanahua- 
tiani, de neca moxicoani, tecamocaya, de non zemihcac te ixcuecuepa 
tlen ¡toca Venustiano Carranza, que quimahuiz quixtia in netehuilizt- 
le ¡huan quipinahtía to tlalticpac-nantzi, «Mexico» zeme qui mahuiz- 
polóhtica. Tehuanti, tlalxelóhcanetehuialonime, tic páhpaquilizita 
cuac nan huitze ihuan nan quimiactilia aquihque quitláhtani tlalli, ih- 
con ti mo nechicóhtazque ihuan ti mo zepam-palehuizque non 
aquihque aic o ti xexelihtaz-quiaya. Nonques altepeme tlen mochih- 
chicahua huan qui ixnamiqui nonque huéh-hueitin tlalpialoanime- 
quixtianos ihuan den nonques altepe-tecamocayáhque; nonques tlal- 
tequipanóhque, tlen amo quí nencahua nin mahuizticatequi de qui 
ixnamiquizque, non tech tláhilita zemanahuac, to yolo pahpaqui 
ihuan ti quin matlaxcalbuia ihuan ti quin celia, axcan cuac huitze to 
nahuac ihuan mo ixcuepan den tlahtlanahuatiani Carranza, amocuali 
ihúan moxicoani, tlen nan mech piaya ica necayahualiztle. Axcan 
cuac nan hual mo cuepan nan hual teneigue de chihchicahualiztle 
ihuan páhpaquiliztle, nan qui chicahuaquihue ninque oquich-nete- 
huiloanime. Nochtin nonque altepeme, nochtin nonques tlaltequipa- 
nóhque, ti quin yolehua, man mocetilica to nahuac, ihuan tic yoli- 
huitizque zan ze netehuiliztle, man ti néhnemica ica nepalehuiliztle 
de namehuanti, ihuan téhuanti, ixpan necate tecamocayahque ¡huan 
qui máhca yo, qua palehuía tlen in huaxca tlaltequihua-quixtianos 
ihuan motocayotía netehuiloanime, iquac amitla in chihca, zan qui 


68 


Lenguas indígenas de México y Centroamérica 


tlacachihua neca amo cuali tlayecanqui. Man ti tlatehuica 1húan amo 
ti amo zehuica ihuán to huaxca yes in tlalticpactli te huaxca o yeya 
to colhuantcitzihua, ihuan matexoxopilme tech quixtilihque, itencopa 
nin tonameyo de necate o papanoque, tlatlanahuatiani; man tic ze- 
pan áhcocteca ica maitl tlecoahuac ihuan ica to yolo-chicahualiz, neca 
cualtzi tlachicanaloni mo to cayotía estandarte, den to mahuizóhca- 
yotl ihuan to maquixtihcayotl titlaltequipanohque; man ti tlatehuica 
ihuan ti quin tlanizque aquihque yancuic mahcoquizque de quin pa- 
lehuizque non tetlalquiquixtilihque, de non mo huei tomin chihua 
ican te quitl den to ampoa ihuan de nonque hacienda-tecamocayah- 
que yéhua non to tequimahuizo, tla tic nequi techtocayotizque de 
oquichti-cuali innemiliz, ihuan huel neli cuali altepec-chanehque. Nin 
Cuartel General quin cuitlahuiltía nonques altepeme ihuan nochtin 
chanéhque amo quin mixotía oquich-tepoztlatoponianime ihúan non 
o quichti tlen amo aca inahuac mocalactía, huel huei cuali-inemiliz 
ihuan quí piazque nochi nin chicahualiz ¡tech in temaquixti-oquich- 
tlatehuialonime, tal tel nan cate ica non tlanequiliztli, nepechtecalizt- 
li, yolóhtiliztli ihuan necetiliztli, a nin huelneli huei ipehualóhca ne- 
tehuiliztli ihuán nin caltlanahuatiani, huel neli huei de nochtin nete- 
huiloanime itencopa hual tech ixpantia. Áxcan ocachi que me aic 
monequi ti mo zepampalehuizque ica nochi to yolo, ihuan ica nochi 
totoyoquiliztli itech 1 non huei tequitl de necetiliztli mahuiztic, huel- 
neli, de necate tlen qui pehualtihque netehuiliztle, tlen qui yolohpia 
chipahuac nin” pehualoni ihúan ámo qui poloa nin neltocaliz de cua- 
li-inemiliz. Reforma, Libertad, Justicia y Ley. El (General) en Jefe del 
Ejército Libertador Emiliano Zapata. Nota: Tic tlatlahtía aqui 1 mac 
áhsis nin tlanahuatile man quin papanoltili nochti oquichtli de non 
altepeme. 


(Aviso que se transmite. Vosotros, pueblos de aquellos junto a la tie- 
rra en donde se combatía al mando de Arenas, Ahora cuando esos 
habitante de la tierra, de aquellos pueblos, acaban de sacudir esa ne- 
gra, mala vida, carrancista, mi corazón se alegra y por ello, con dig- 
nidad, en nombre de los subordinados que luchan, a vosotros os en- 
vío un saludo con alegría y, con todo mi corazón, invito a esos 
pueblos aquellos que luchan por un mando verdadero y no vana- 
mente otorgan su palabra ni hacen a un lado su recta forma de vida. 
Saludamos a aquellos combatientes que se vuelven de allí al esfuerzo, 
con alegría de su corazón, y hacen frente a la envidia, en esta gran 
lucha que nunca puede acabar ni acabará sino cuando juntamente 
con ella, concluya el negro mandón de hombres, aquel envidioso que 
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se burla de la gente, que siempre hace dar vuelta al rostro de la gente, 
el nombrado Venustiano Carranza, que hace salir afrentada a la lucha 
y avergiienza a nuestra madrecita la tierra, México, y que conjunta- 
mente la deshonra. Nosotros, que combatimos porque se dividan las 
tierras, vemos con alegría que venís y os sumáis a aquellos que de- 
mandan tierras; con ello nos fortaleceremos y conjuntamente nos 
ayudaremos, quienes munca debíamos habernos separado. Aquellos 
pueblos que se mantienen fuertes y se enfrentan a esos muy grandes 
poseedores de tierras, cristianos, que hacen burla de los pueblos, los 
que siguen afanados, que no han abandonado el honroso trabajo de 
hacerles frente, a los que nos detestan en el mundo. Nuestro corazón 
se alegra y les aplaudimos y los recibimos ahora, cuando regresan a 
nuestro lado, y vuelven su rostro al muy mandón toda su fuerza con 
la que liberarán a la gente, los hombres revolucionarios. $1 en verdad 
estáis con voluntad, respeto, fidelidad y unificación, vosotros para con 
los muy verdaderos, grandes principios, de la lucha, del que manda 
en casa, en verdad grandes, de todos los que combaten, y que, por 
ello, nos lo manifestéis. Ahora pues, más que nunca, se necesita que 
todos ayudemos unidos con todo nuestro corazón y con todo nues- 
tro empeño en ese gran trabajo de la unificación maravillosa, verda- 
dera, de aquellos que empezaron la lucha, que Carranza, no bueno y 
envidioso, que a vosotros os tenía con engaño. Ahora, cuando habéis 
venido a cambiar y os acercáis colmados de la gran fuerza y de la 
gran alegría, vosotros os hacéis fuertes, los que sois varones revolucio- 
narios. Todos aquellos pueblos, todos esos que trabajan la tierra, a los 
que nosotros invitamos que se reúnan a nuestro lado. Así daremos 
vida a una sola lucha, para que podamos andar con apoyo mutuo, 
frente a aquellos burladores de la gente, los que apoyan en sus pro- 
piedades a los poseedores de tierras, cristianos, y que se llaman revo- 
lucionarios, cuando en ninguna cosa son firmes: sólo los engendró 
aquel que es mal guía. Que sigamos luchando y no descansemos, y 
propiedad nuestra será la tierra, propiedad de gentes, la que fue de 
nuestros abuelos y qué dedos de pata de piedra que machacan nos 
han arrebatado, a la sombra de aquéllos, los gobernantes que pasa- 
ron. Que nosotros juntos pongamos en alto, con la mano en lugar 
elevado y con la fuerza de nuestro corazón, ese hermoso estandarte 
de nuestra dignidad y nuestra libertad, de trabajadores de la tierra. 
Que sigamos luchando y venzamos a aquellos que hace poco se han 
encumbrado, que ayudan a los que han quitado tierras a otros, los 
que para sí hacen muchos tomines, dinero, con el trabajo de quienes 
son como nosotros, esos burladores en las haciendas, ese es nuestro 
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deber de honra, si nosotros queremos que nos llamen hombres de 
vida buena y en verdad buenos habitantes del pueblo. Este Cuartel 
General exhorta a esos pueblos y a todos sus habitantes, a los no ins- 
critos, a los atizadores, que agitan el arma y también a esos que no 
se han metido al lado de alguien, y que es grande y buena su vida y 
guardan en su corazón, puros, esos principios y no pierden la fe en 
la vida que es buena. Reforma, Libertad, Justicia y Ley. El General en 
Jefe del Ejército Libertador. Emiliano Zapata. Nota: Rogamos a aquel 
en cuya mano caiga este manifiesto, lo haga pasar a los hombres de 
esos pueblos). 


Discurso del gobernador de Yucatán, Felipe Carrillo Puerto (1922) 


La «plaza grande» estaba repleta, Felipe Carrillo Puerto hablaba en su 
lengua a los mayas. Ningún gobernador había hecho eso. El idioma, 
al igual que la ciencia, la cultura, la técnica, la educación, había fun- 
cionado como un medio más de dominación sobre los explotados. El 
explotador conocía la lengua del dominado. El explotado ignoraba la 
de aquél. Ahora, la lengua maya era un medio para la liberación. En 
ese idioma se transmitían los anhelos, las ansias, la ideología, la ver- 
dad popular (Paoli, 1980: 163-164). 


Estas palabras dan una idea de la importancia que tuvo para los 
mayas la llegada al poder de Felipe Carrillo Puerto. Solamente transcri- 
bimos el principio del discurso, improvisado, que el líder socialista di- 
rigió al pueblo maya el día de su toma de posesión como gobernador 
del Estado de Yucatán. 


ETLAKEEX: Utial tu lacal mehimacob, le kin behelae cimac ol tumen 
dzooc u yuchul le nohoch uayac ti Partido Socialista ti Sureste, tu- 
men muchchucbalon tu lacal le socialistao hahaloob, talhanoob u 
tzicbentzil le dzoc tux yail yootzá bucaá bahan kin mukyatic. Kabet 
yantal pucsical zen cimac olal men behelae dzoc le política ti Partido 
Socialistao, 


(ComePaAÑEROs: Para todos los trabajadores debe ser éste un día de 
alegría, de contento, porque hoy se realiza uno de los grandes ensue- 
ños del Partido Socialista del Sureste; porque aquí estamos reunidos 
todos los socialistas de verdad para venir a celebrar el triunfo de nues- 
tra causa, por la que hemos luchado mucho tiempo. Debemos sentir 
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el corazón henchido de alegría porque hoy acaba la política del Parti- 
do Socialista (hasta aquí la traducción del texto maya, F.L.) y comienza 
el trabajo entre los socialistas porque hoy podemos realizar lo que hace 
tiempo nuestros enemigos nos impiden y que no nos daban tregua para 
hacer algo por ustedes). 


e) Fragmentos de un diario en nábuatl. Wendell Emrett publicó, en 
1964, unos curiosos textos que había recogido directamente de un in- 
formante de un pueblo al este de Chilpancingo, Guerrero, en 1962 y 
1963. Reproducimos, algunos de ellos. 


Moztla nipalehuiz Don Lucas. Nizacaz majada para tlaquiz yelotl 
porque cana yehua tequitique quipia iyunta. Niman, huiptla, nipale- 
huiz Don Diego quitemaz huatl. Occe tonali ticontequizque huatl 
para tiquixtizque cojoyo para cextli. Quipatzcaz panela para quina- 
macaz, para quitlaniz un tomin. Ica quinenemitiz itequio. Niman ce- 
qui ica quintlaquentiz iconehuan, niman icihuauh; niman cequi quit- 
lanizque itlaquehualhuan tomin. 


(Mañana ayudaré a Don Lucas. Voy a acarrear majada para que se 
den las mazorcas porque como él es un trabajador, tiene su yunta. 
Luego, pasado mañana, ayudaré a Don Diego a tender caña. Otro día 
cortaremos caña para sacar cojoyo para el año. Va a moler panela para 
vender, para ganar dinero. Con eso va a caminar su trabajo. Entonces 
vestirá a sus hijos, luego a su mujer; luego el resto para que sus peo- 
nes ganen dinero). 


Nehua cazquen, cazquen, tlacuauh niprobe. Nipalehuia Don Lucas; 
nechtlaxtlahuilia ome peso intero; zan quen quiza tonali nipehua ni- 
tequiti hasta cualiyocalac tonali. Nocanocahua ome peso. Nitlani niun 
para nocoton, niman niun para nocaltzon; amo caxilia. Niprobe. Ni- 
toca chicuacen litro tlayoli; zamach ipan tetequio ninemi hasta yoni- 
cao. Niman amo tlatlaqui panpa nehua xnipia yunta niun tomin; 
unpa ximictia nomil. Tehuame nican ipan into pueblo, tochan zan 
tequitl ica titlani tomin. 


(Yo quizás, quizás, soy demasiado pobre, Ayudo a Don Lucas; me 
paga dos pesos; comienzo a trabajar desde que sale el sol hasta que 
se mete. Me deja dos pesos. No gano ni para mi camisa, ni para mi 
calzón; no me alcanza. Soy pobre. Siembro seis litros de maíz. Siem- 
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pre ando en quehacer ajeno hasta que me cansa. Luego no se da por- 
que no tengo yunta ni dinero; allí el pajón mata mi milpa. Aquí 
en nuestro pueblo, en nuestra casa, no más con trabajo ganamos 
dinero). 


Aman in tonal: amo niaz nontequitiz. Ninocehuiz tlenepanpa saba- 
do. Ninaltiz, ninotlapaquiliz; zan maiz cuacuahuiz neca tlacpac. 
Moztla tlen domingo zan nipaxalotinemi; nipopoquitinemi ihuan 
noamigos aquin ihuan zan temoti titonequi tlene ipanpa otitozcalti- 
que parejo. Aman yetihuehuetque; yo iztayac tozontecon. Aman mas 
ye tipiazque mas netlacaitaliztli. Aman amoc zan quen hueliz, zan 
tlemach titoilizque tepinati. Aman amoc ticocone para icon titoma- 
huizpolotinemizque... 


(Hora este día no voy a trabajar. Voy a descansar porque es sábado. 
Me voy a bañar, me voy a lavarme; no más voy a ir a traer leña allá 
arriba. Mañana, como es Domingo no más voy a andar paseando; 
voy a andar fumando con mis amigos, con los que nos quiéremos 
muy espantoso. Porque nos crecimos parejo. Ahora ya semos viejos; 
ya la cabeza es blanca. Ahora vamos a tener más respeto. Ahora no 
podemos decir cualquier cosa, es una vergúenza. Ahora no semos ni- 
ños para andar perdiendo respeto). 


Nehua moztla niaz hasta Zopilotepec. Nonpaxaloz; nicontaz ce ci- 
huatl porque ye quemancata oninamic onitlalhui, 'Achi ninequi ihuan 
nonpaxaloz iquizayan tonali. Niman tlayotihualaque quema tiazque 
Acapulco. Ticontamacazque, paquiliztli quen tonchicatoque unpa. 
Tonenemizque ome, yeyi tonaltin mientras amo ye titotlatzilhuilia. 
Ihuan despues tla xoctitonequi: yotlan topaquiliz; titocahuazque ica 
ce tlanapaloti, niman ce titotencuazque; quen ya tiahue otihualazque 
tochan quema melahuac yo titomacaque pactli. 


(Yo mañana iré hasta Zopilotepec. Voy a ir a pasear; voy a ver una 
mujer porque el otro día le encontré, le dije, 'quiero pasear contigo a 
donde sale el sol. Si venimos, si vamos a ir a Acapulco. Vamos a dar 
un gusto, como estamos buenos y sanos allí. Vamos a estar unos 
cuantos días mientras no tenemos flojera de estar juntos. Después si 
ya no nos quiéremos: acaba el gusto; nos dejamos con un abrazo, 
con un beso; como vamos nos venimos a nuestra casa, si, de verás, 
ya nos dimos el gusto). 
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Aman martes onechconvidaroque. Nonitotiz hasta nechichiltictlali. Ce 
noamigo quitohua untlacahuaz... pan. Niman totolime quinmitotiz- 
que. Zan temoti ica melahuac. Nixnamiquizque; tlayizque cualmaz...; 
Zoniya yejon tetelquic atl. Amo quimacaci quenequi coni yejon tla- 
came niman cihuame paqui hasta amo quimati canonyazque inyol- 
tzin. Quimati yo acique ilhuicac campa nemi Toteco. Pero ma tech- 
palehui Toteco. Yehua otechcauh ipan nemiliztli. 


(Ahora martes me invitaron. Voy a bailar hasta allá en tierra colorada 
(Tlachichiltipan). Un amigo mío dice que va a ir a dejar pan. Luego 
vamos a bailar el guajolote. Muy espantosamente de veras. Le van a 
encontrar; van a beber cualquier; beben ese agua amarga. No le tie- 
nen miedo, queren tomar esos hombres y mujeres, se dan gusto, no 
sientan dónde están su corazón. Saben ya llegó al cielo donde está 
Nuestro Señor. Pero nos ayuda Nuestro Señor. Él nos dejó en esta 
vida). 


Aman occe tlamantli, incicihuame huan capoztique. Tla totonque 
chicahuac quinequi tlacatl seguido. Amo ciahui quehuan cihuatl huan 
iztac. Amo quinequi tlacatl zan cada chicueyi tonali. Ihuan mas 
ahuilnemí quiquistinemi quen cihuame quen nopia cuidado. Amoi- 
qui quen cihuame; yejon trigueñas mitzmanotzas mazque telxpan... 
aca noamigo. Melahuac xcuacualtzin. Amo quipia intlamachiliz me- 
laqui. Zan tepipinatique, zan tecualnique... 


(Ahora otra cosa, estas mujeres, estas prietas. Si caliente recio quieren 
un hombre en seguido. No siente la cansada como estas mujeres 
blancas. Ellas no tanto quiere hombres; no más cada ocho días y no 
más anda con juegos como mujeres que se cuidan. No como otras 
mujeres; esas trigueñas te va a llamar con su amo aunque delante de 
algún amigo. De veras no están buenas. No tiene su sentido derecho. 
No más avergonzosas; no más te van a dar coraje). 


La toponimia es otro de los fenómenos lingitísticos que mejor re- 
fleja la evolución de los acontecimientos históricos que han influido 
en las lenguas indígenas. Los nombres de actuales países del área o los 
de cualquier municipio o accidente geográfico llevan las huellas de la 
historia de estos pueblos. En tanto que México, Guatemala, Nicaragua 
y Panamá conservan en su nombre un origen indígena, Honduras, El 
Salvador y Costa Rica adoptaron variantes coloniales. 
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La toponimia presenta diferentes formas: puede conservar el nom- 
bre indígena propio, puede sustituir éste por alguno del santoral cristia- 
no (a veces el nombre del santo se combina con el nombre indígena) 
o de algún héroe nacional (por ejemplo, de la Independencia o de la 
Revolución, en México) y, finalmente, surgen los nombres comunes 
con un claro carácter socio-político (Paraíso, Progreso, La Libertad,...). 
La conservación de topónimos indigenas es particularmente importante 
en México y Guatemala: el náhuatl, por la influencia que tuvo como 
lengua franca, se desplaza por un amplio territorio de México y Amé- 
rica Central. 

En la capital mexicana perduran, en algunos municipios y delega- 
ciones, los nombres de los antiguos reinos o centros: Azcapotzalco, 
Coyoacán, Iztacalco, Iztapalapa, Tláhuac, Tlalpan y Xochimilco. Otros, 
como Texcoco y Tlatelolco permanecen aunque han descendido en 
una escala política. También la gran Tenochtitlán ha cedido frente a 
México o Distrito Federal. 

En el Estado de Yucatán, a pesar de que las dos ciudades más 
importantes, Mérida y Valladolid, han adoptado el nombre colonial, el 
noventa por ciento de los municipios han conservado el topónimo 
maya; lo que demuestra que esta zona quedó, a raíz de la escasez de 
riquezas minerales, fuera de la codicia de los conquistadores y algo ol- 
vidada durante toda la etapa colonial. No sucede lo mismo en Oaxaca, 
donde la diversidad de culturas y lenguas indígenas así como su situa- 
ción de zona de tránsito, entre México y Guatemala, y la particular 
acción evangelizadora imprimieron una toponimia esencialmente liga- 
da al santoral cristiano. De sus casi seiscientos municipios un ochenta 
por ciento llevan delante del nombre indígena el del santo (patrón): 
San Antonio Nanahuatipac, San Cristóbal Suchixtlahuaca, San Juan 
Quiotepec, San Miguel Coatlán, San Pedro Yólox, Santa María Guela- 
xé y Santo Domingo Tonalá. El caso de Chiapas, semejante al de Gua- 
temala, combina las formas de nombres indígenas con los de santos y 
héroes nacionales. Un Estado mexicano de configuración moderna 
como es Quintana Roo ha guardado el nombre indígena de la isla de 
Cozumel pero sus municipios llevan los nombres de personajes políti- 
cos mexicanos: Benito Juárez, José María Morelos, Felipe Carrillo 
Puerto y Lázaro Cárdenas. El exotismo de los nombres de algunas po- 
blaciones o zonas arqueológicas como Cancún, Xel-Há y Tulum ha 
sido muy bien aprovechado por las empresas del sector turístico. 
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Guillermo Bonfil Batalla en su obra México profundo (Una civiliza- 
ción negada) se refiere extensamente a esta cuestión en un apartado que 
subtitula «Nombrar: crear» y que merece la pena reproducir en su to- 


talidad: 


Los mexicanos que no dominamos alguna lengua indígena hemos 
perdido la posibilidad de entender mucho del sentido de nuestro pai- 
saje: memorizamos nombres de cerros, de ríos, de pueblos y de ár- 
boles, de cuevas y accidentes geográficos, pero no captamos el men- 
saje de esos nombres. Aquí toda la geografía tiene nombre. Los 
toponímicos en lenguas indias han sido adoptados como denomina- 
ción oficial en una buena proporción, pese a la insistencia de la co- 
rona española y el México republicano en introducir nuevos nombres 
que aseguraban la memoria eterna de los símbolos del momento: san- 
tos y vírgenes, terruños ultramarinos, próceres de diverso cuño. Mu- 
chos nombres fueron grotescamente deformados en los primeros 
intentos de pronunciar las lenguas aborígenes: Churubusco por Hui- 
tzilopochco, Cuernavaca por Cuauhnáhuac. Los nombres originales 
de muchísimas localidades pasaron al rango de apellidos de santos por 
efecto de la política de evangelización. El México republicano, más 
radical aunque menos extenso en su acción enfilada a modificar la 
nomenclatura, sustituyó por completo algunos nombres, ya que los 
próceres, a diferencia de los santos tienen su propio apellido. Pese al 
empeño, viejo de cinco siglos, en cambiar los nombres de nuestra 
geografía, éstos siguen aquí, como una tercera reserva de conocimien- 
tos y testimonios que sólo estarán al alcance de la mayoría de los 
mexicanos cuando cambie sustancialmente nuestra relación con las 
lenguas indígenas. 

En el fondo de esta cuestión está el hecho de que nombrar es cono- 
cer, es crear. Lo que tiene nombre tiene significado o, si se prefiere, 
lo que que significa algo tiene necesariamente un nombre. En el caso 
de los toponímicos, su riqueza demuestra el conocimiento que se tie- 
ne de esta geografía: muchos son puntualmente descriptivos del sitio 
que nombran y otros se refieren a la abundancia de ciertos elementos 
naturales que caracterizan el lugar nombrado. Perú nuestra geografía 
también es historia y los toponímicos dan cuenta de ella: pueden se- 
falar lo que ahí se hace o lo que sucedió en términos del acontecer 
humano. Es frecuente que hasta los predios, las huertas y los campos 
de labor tengan un nombre propio que a veces designa algún rasgo 
peculiar del terreno y otras señala su destino o pertenencia. En algu- 
nas regiones del país se superponen toponímicos en dos y más len- 
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guas indigenas; esto indica ocupaciones sucesivas por pueblos de 
idiomas diferentes, o es resultado del dominio de un grupo por otro 
de lengua distinta, que es un caso frecuente en zonas de expansión 
nahua. En estas situaciones, sin embargo, cuando la población local 
conserva su idioma original emplea su propia nomenclatura y no la 
impuesta, sea cual sea el origen de ésta. 

En el habla común de los mexicanos, aun quienes sólo hablan espa- 
ñol, existe una gran cantidad de vocablos de procedencia india. Mu- 
chas de estas palabras son de uso generalizado y han sido adoptadas 
en otras lenguas, además del español, porque designan productos ori- 
ginalmente mexicanos. Pero el fenómeno es más interesante en el es- 
pañol local de muchas regiones, donde se emplean palabras indias 
para nombrar cosas que tienen nombres comunes en español. 

La existencia de esta vasta terminología que da nombre y significado 
a la naturaleza que nos rodea revela y hace comprensible en el con- 
texto semántico de docenas de lenguas aborígenes, es una prueba 
contundente de la ancestral apropiación de esa naturaleza por parte 
de los pueblos que han creado y mantenido la civilización mexicana 
profunda. El estudio a fondo de esos vocabularios, apenas ensayado 
hasta ahora, aportará una información de singular importancia sobre 
los diversos principios y códigos que el hombre mesoamericano ha 
empleado para clasificar y entender el mundo natural en el que se 
ubica y del que forma parte. Con las investigaciones publicadas ya es 
posible columbrar la riqueza del conocimiento que da sentido a esos 
nombres. Una comparación de los términos que designan las diversas 
partes de la planta del maíz, sus variantes y sus etapas de desarrollo, 
ha mostrado que las lenguas indígenas usadas en el estudio poseen 
una terminología más rica que el español, lo que denota una clasifi- 
cación más detallada, que descansa en un conocimiento más preciso 
de las características botánicas del maíz. Por otra parte, las termino- 
logías botánicas que han sido estudiadas en algunas lenguas mesoa- 
mericanas permiten una primera aproximación seria al conocimiento 
de los principios en que descansa la clasificación; estos principios, 
junto con los que poco a poco se van encontrando en los vocabula- 
rios que se refieren al cuerpo humano y sus enfermedades, al reino 
animal, a los suelos y a la bóveda celeste, darán cuenta de la forma 
en que se entiende el universo dentro de la civilización mesoameri- 
cana, lo que a su vez permitirá comprender mejor la manera especí- 
fica en que se propone la relación del hombre con la naturaleza. 

Es importante recalcar el hecho de que no se trata de nomenclaturas 
muertas cuyos vestigios han perdido sentido y coherencia. Por el con- 


Situación etnolingiística y rasgos comunes 78 


trario, en tanto corresponden a idiomas vivos, conservan su significa- 
do cabal dentro del campo semántico que les dio origen y, en con- 
secuencia, mantienen su capacidad como sistemas lingúísticos que 
expresan y condensan los conocimientos de la civilización mesoame- 
ricana. La continuidad secular de los nombres de las cosas resulta, así, 
un recurso para encauzar las transformaciones inevitables del propio 
lenguaje, que son respuesta al cambio incesante de la realidad. Los 
nombres son como sólidos puntos de referencia que impiden que los 
cambios lingiísticos produzcan un rompimiento de los esquemas bá- 
sicos de pensamiento con los que ha sido posible comprender el 
mundo y ubicarse en él (Bonfil, 1987: 36-39). 


En América Central además de los nombres de origen náhuatl y 
maya también aparecen los propios de las lenguas de la zona junto 
con otros de origen colonial; a esta diversidad puede haber contribui- 
do el hecho de que las lenguas del área hayan tenido fundamental- 
mente una expresión oral. El análisis de la riqueza lingúística de la to- 
ponimia abre también alguna brecha en el desciframiento de las 
antiguas escrituras jeroglíficas (náhuatl y maya) pues sabemos que al- 
gunos signos (glifos) estaban ligados o representaban nombres de lugar 
(ciudades). En todo caso, como señala Ignacio Guzmán Betancourt 
(1989), quien ha tratado desde varios puntos de vista el tema de la to- 
ponimia mexicana, «Los nombres indígenas de lugar constituyen indu- 
dablemente la parte más tangible de aquello que llamamos patrimonio 
cultural intangible». 

Los nombres de persona han sido sustituidos casi totalmente por 
los del santoral católico (Juan, Francisco, Pedro, Guadalupe, Merce- 
des,...) a pesar de que existen algunos ejemplos indígenas en el náhuatl 
como Cuauhtemoc, Xochitl y Moctezuma; este último también fun- 
ciona como apellido. Las lenguas mayas han tenido más suerte en este 
terreno, aunque han adoptado el nombre propio castellano son nu- 
merosos los apellidos mayas. Sin ir más lejos veamos una relación de 
componentes de la Junta Directiva Provisional de la Academia de las 
Lenguas Mayas de Guatemala (1986): Andrés Cuz Mucú, Narciso Coj- 
tí, Marcial Maxía Cutzal, Darío Caal Chi, Ricardo Choy, Martín Cha- 
cach Cutzal, Ana Rutilia Ical y Víctor Manuel Coyoy. También en el 
cuerpo directivo del Gremio de Obreros y Campesinos, organizador de 
las fiestas religiosas de Izamal (Yucatán), de 1990, encontramos apelli- 
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dos mayas: Faustino Pool Cauich, Zacarías Chi Colli, Adalberto Pool 
Canche, Urbano May Chan y Amado Che Uc. 

El náhuatl no sólo conserva palabras referentes a la gastronomía 
sino que éstas se han convertido en universales (tomate, chocolate, chile, 
guacamole,...); asimismo existen términos mayas en este renglón, o al- 
gunas formas híbridas (poc chuc, panuchos, cochinita pibil, papazul, tzic de 
venado,...). En los servicios de la central camionera de Izamal es posible 
leer, en carteles bilingúes: Xchupalal (Mujeres) y Xiboob (Hombres). 

Otro espacio lingúístico lo conforman, en México, las radios re- 
gionales que transmiten programas bilingúes (canto, música, historia...) 
en más de treinta lenguas indígenas. Entre éstas se encuentran «La Voz 
de los Chontales», en Tabasco; «La Voz de los Purépechas», en Mi- 
choacán; «La Voz de la Tierra Tarahumara», en Chihuahua; «La Voz 
de los Mayas», en Yucatán; «La Voz de la Sierra», en Guelatao de Juá- 
rez; Oaxaca (en zapoteco, mixe y chinanteco), «La Voz de la Mixteca», 
en Oaxaca, etc... Una influyente emisora nacional, «Radio Educación», 
se ha sumado a estos proyectos con su programa «Del campo y de la 
ciudad», que diariamente ofrece la posibilidad de participar a distintos 
grupos indigenas del país, que hablando en sus lenguas discuten sus 
problemas o informan sobre sus tradiciones. 

A las conocidas «Academias» de la lengua y a los cursos de len- 
guas indígenas cabe añadir otras asociaciones, centros y proyectos lin- 
gúísticos. Nos limitamos a enumerar algunos de ellos: «Amoxcalli> (Ta- 
ller de reproducción de códices), fundado con el ánimo de formar 
copistas (tlauicos), en el Distrito Federal; Cursos de Formación de Pro- 
fesores de Lenguas Indígenas en el Centro de Enseñanza de Lenguas 
Extranjeras de la UNAM; se está avanzando, también en México, en 
torno a la creación del Instituto de Lenguas Indígenas (INTI) con el fin 
de «rescatar, estudiar, traducir, normalizar, sistematizar y difundir las 
lenguas indígenas del país»; «Archivo de Lenguas Indígenas de Méxi- 
co», etc... En 1990, por ejemplo, se celebró el «Primer Encuentro Na- 
cional de Escritores en Lenguas Indígenas», en Ciudad Victoria (Ta- 
maulipas) y el «Primer Coloquio sobre el Fomento de la Lectura en 
Lenguas Indígenas», en Xalapa (Veracruz), en el cual se llegó a unas 
conclusiones y propuestas relacionadas con la escritura (alfabeto) así 
como con la tradición oral (medios de comunicación). Los tres objeti- 
vos principales del primero de estos encuentros fueron: establecer el 
intercambio de experiencias entre los escritores en lenguas indígenas y, 
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al mismo tiempo, propiciar la reflexión teórica sobre su producción li- 
teraria; contribuir al desarrollo de un nueva literatura en lenguas indí- 
genas y delinear un programa de impresión y difusión de esta nueva 
literatura. Se están promocionando, en este contexto, las ferias del li- 
bro en lenguas indígenas. 

Si la literatura oral en estas lenguas ofrece, por lo general, un pa- 
norama cultural riquísimo que en pocas ocasiones ha sido recogido en 
grabaciones, transcrito y publicado, el resurgimiento de literaturas in- 
dígenas escritas permite confiar en la revitalización de las lenguas y de 
su lenguaje poético. Hoy, como ayer, existen narradores y poetas. En 
náhuatl tenemos a Natalio Hernández y a Luis Reyes García, entre 
otros, y en maya a Domingo Dzul Poot. Pero tal vez el caso más sig- 
nificativo es el que presenta el zapoteco, que ha logrado el desarrollo 
de una poética contemporánea importante en Istmo de Tehuantepec, 
concretamente en la Ciudad de Juchitán (Oaxaca). A los escritores en 
«diidxaza» como Pancho Nacar, Víctor de la Cruz y María Villalobos 
se suma la producción literaria de la revista «Guchachi reza». 

Los hermanos Dimas Huacuz han difundido los «pirecuas», cantos 
populares de los purépechas de Michoacán, de contenido amoroso o 
alegre, y la cantante Kiauitzin (Lluviecita) ha sido la pionera en tradu- 
cir canciones del castellano al náhuatl. 

Todas las lenguas de México y América Central presentan unos 
rasgos tipológicos particulares y otros comunes en los niveles fonoló- 
gico, morfológico y semántico, que las caracterizan. Pero si bien sería 
posible ofrecer algunas descripciones amplias de estas lenguas, todavía 
las investigaciones lingúísticas están lejos de alcanzar definiciones ex- 
haustivas de la mayor parte de ellas. Gracias a los avances de la lin- 
gúística histórica se ha reconstruido la situación pasada y presente de 
las áreas lingúísticas por lo cual disponemos de clasificaciones que muy 
probablemente se ajusten bastante a la realidad. 

No se ha logrado, en cambio, un entendimiento o consenso y por 
tanto una aceptación científica de los grandes troncos lingúísticos y de 
las familias que los conforman; y además existen aún divergencias so- 
bre los propios nombres con que deben designarse estas lenguas o es- 
tas familias lingiísticas. Es frecuente el uso indistinto de dos o más 
términos para nombrar una misma lengua: el náhuatl, nahua, mexica- 
no o azteca, sin añadir las variantes dialectales, constituyen un ejemplo 
ilustrativo. A veces la semejanza de los nombres de las lenguas, tal es 
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el caso del popoloca y el popoluca o del chontal de Oaxaca y del 
chontal de Tabasco, contribuyen a crear más confusión. 

Desde la segunda mitad del siglo xx existe un auge de los estudios 
lingúísticos y han aparecido materiales fonológicos y morfológicos más 
precisos pero también, en muchas ocasiones, estas investigaciones se 
han ceñido a regiones particulares, a descripciones gramaticales y a es- 
tudios dialectales que han resultado posteriormente inoperantes por su 
individualismo científico. Es preciso avanzar en otros aspectos del len- 
guaje como la semántica y el discurso, y dadas las características espe- 
ciales del área, en los campos de la sociolingúística y la etnolingúística. 

Para la definición de los rasgos comunes que se ofrecen a conti- 
nuación se han utilizado básicamente los trabajos de Manrique (1988), 
Migliazza y Campbell (1988), England (1990) y Constenla (1990), ade- 
más de algunas sugerencias de Otto Schumann. En el artículo «Meso- 
america as a Linguistic Area» (1986), de Lyle R. Campbell, Terrence A. 
Kaufman y Thomas Smith-Stark, quedó establecida la fortaleza del área 
lingúística mesoamericana ya que, para sus autores, la mayoría de las 
lenguas comparten los siguientes rasgos-isoglosas: posición nominal; 
pronombres relativos; sistema numérico vigesimal; orden básico de pa- 
labras en terminación no-verbal, correlacionado con la ausencia de in- 
tercambio de referencias y extensas calcas semánticas. 

Los sustantivos pueden presentar un carácter no poseíble, poseíble 
O necesariamente poseído y, en estas lenguas, se puede marcar el sexo 
pero no el género a la manera en que éste funciona en el castellano. 

Con frecuencia aparecen los siguientes elementos (o fonemas), con 
una función significativa: 


VOCALES CONSONANTES 
1 u p t k ? 
a s Xx h 
m n 
NY Y 


En el náhuatl la u no aparece como fonema pero sí como aló- 
fono. 

La única de las lenguas mesoamericanas que usa un verbo de es- 
tado, semejante al verbo ser del castellano, es el zapoteco (verbo nar). 
Las otras, por carecer de esta formación verbal, pueden usar los adjeti- 
vos o sustantivos para formar predicados no verbales. 
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Ejemplo: Castellano: soy hombre eres hombre es hombre 
Náhuatl: ni-tlaca ti-tlaca i-tlaca 
Tojolabal:  winik-on winik-a winik-H 


La negación suele ser compleja, pues hay más de una forma de 
negar, ya sea dada por las circunstancias o por el modo, en los verbos. 
El modo interrogativo, en la mayoría de las lenguas, se marca con un 
morfema específico. En el náhuatl kuix antecedía al predicado, pero 
hoy se ha perdido y ha sido reemplazado por medio de la entonación 
como lo hace el castellano. Otros ejemplos son: 


Tojolabal: ay (existe) 
ay ama ¿existe? 
Chol: an (existe) 


an-ba ¿existe? 


Por lo general todas las lenguas tratadas aquí manejan en el siste- 
ma verbal aspectos (como se hace una acción) más que tiempos mar- 
cados. Asimismo, tienen voces pasivas y activas, aunque en algunos 
dialectos del náhuatl el pasivo tiende a perderse. 

A continuación se presentan otros ejemplos de rasgos comunes 
que comparten algunas de estas lenguas: 

Consonantes glotalizadas: lenguas mayas, tepehua, xinca, lenca 
otomí y mazahua. 

Consonantes aspiradas: tarasco, otomí, mazahua, pame y chichi- 
meco. 

Consonantes retroflejas: mam, kanjobal, jacalteco, ixil, aguacateco 
y xinca. 

Consonantes ubulares: totonaca, tepehua, mam, quiché, tuzante- 
co, kanjobal y pocomam. 

Consonante nasal-velar: purépecha, chuj, jacalteco, motozintleco 
y tuzanteco. 

Consonantes nasal-sordas y/o deslizantes: náhuatl, lenguas oto- 
mangues, tequistlateco, quiché, totonaco y sumo. 

Consonantes africadas laterales (+): náhuatl y totonaco. 

L sorda: xinca, tequistlateco y totonaco. 

Vocales sordas: lenguas hokanas. 

Vocales nasalizadas: lenguas otomangues y bocotá. 

Una sexta vocal: cora, huichol, lenguas otomangues, mixe, zoque, 
chol, itzá, mopán, quiché, huave y xinca. 
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Vocales laringeoalizadas: totonaco. 

Tonos: kiliwa, yucateco, uspanteco, lenguas otomangues, cuitlate- 
co, huave, tlapaneco y algunas lenguas chibchas. 

Sistema de casos nominales: lenguas yumanas, lenguas yutonahuas 
y el coahuilteco. 

Posesión inealienable: maya, lenguas yutonahuas, xinca (la mayor 
parte de las lenguas de México y América Central). 

Inclusivo/Exclusivo: chol, mam, jacalteco, algunas lenguas oto- 
mangues, zoque y huave. 

Direccionales verbales: maya, lenguas yutonahuas, purépecha, to- 
tonaco y las lenguas otomangues. 

Clasificadores numerales: maya, purépecha, náhuatl, totonaco y 
muchas lenguas otomangues. 

Incorporación de sustantivo: yutonahuas, totonaco y algunas len- 
guas mayas (En kanjobal: ¿l (verbo), ¿li (ver) y ¿law kin (ver-fiesta = 
celebrar). 

Verbos clasificatorios: maya, purépecha y algunas lenguas chib- 
chas. 

Aspectos verbales: en la mayoría de las lenguas; muy especialmen- 
te en la familia maya. 

Género animado/inanimado: tlapaneco. 

Prefijos instrumentales del verbo: lenguas yutonahuas, totonaco, 
purépecha, cuitlateco y tlapaneco. 

Tipología acusativa: náhuatl y totonaco. 

Tipología activa: amuzgo. 

Tipología ergativa: lenguas mayas, mixe, zoque y algunas de la fa- 
milía chibcha. Veamos el siguiente ejemplo, en tojolabal: 


Elementos pacientes Sujeto en verbo Objeto en verbo 
o absolutivos intransttivo transitivo 

-on yo me 

-a tú te 

-D él, ella le 

-otik nosotros nos 

-otikon nosotros nos 

-ex ustedes a ustedes 


> 


-e ellos a ellos 
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En verbo intransitivo: 


wayel-on yo he dormido 

wayel-a tú has dormido 

wayel-% ha dormido 

wayel-otik hemos dormido (inclu- 
sivo) 

wayel-otikon hemos dormido (exclu- 
sivo) 

wayel-ex ustedes han dormido 

wayel-e” ellos han dormido 


En verbo transitivo: 


s-mak'aw-on me pegó 

s-mak'aw-a te pegó 

s-mak'aw-W le pegó 
s-mak'aw-otik nos pegó (inclusivo) 
s-mak'aw-otikon nos pegó (exclusivo) 
s-mak'aw-ex les pegó a ustedes 
s-mak'aw-e” les pegó a ellos 


Lenguaje silbado: kikapú, mazateco, amuzgo, otomí, zapoteco, to- 
tonaco, tepehua, tojolabal y algunos dialectos del náhuatl. 

Lenguaje ritual: náhuatl, maya, ocuilteco, popoloca y algunas len- 
guas chibchas. 

Familia bokano-coabuilteca. La dispersión geográfica de estas lenguas 
es una de sus características principales: su distribución aparece desde 
el norte de México hasta Oaxaca y Honduras. En general tienen las 
cinco vocales que pueden ser sencillas o dobles y mientras que es co- 
mún la serie de consonantes oclusivas sordas, escasean las sonoras co- 
rrespondientes. El manejo del plural es sencillo ya que cuando va im- 
plícito en la frase nominal que lleva número ya no es necesario 
marcarlo en el sustantivo. Rasgos especiales presentan las consonantes 
fricativas pero las nasales coinciden con las del castellano. Los fonemas 
se agrupan en racimos difíciles de pronunciar. 

El gran tronco otomangue (familia oaxaqueña) o macro-otoman- 
gue está representado por las siguientes seis familias lingúísticas: 

Familia chinanteca. Lenguas interrelacionadas y unidades dialectales 
alsladas conforman este grupo de lenguas del norte del estado de Oa- 
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xaca (México). La oración tiene el orden VSO. Sus raíces monosilábi- 
cas y sus silabas con tono son los dos rasgos más destacables. Hacen 
la distinción entre seres animados e inanimados y el verbo, el numeral 
y el nombre tienen inflexión. Registran, además, siete categorías de 
persona y número. 

Familia otopame. Se agrupan aquí varias lenguas del área central 
destacando el otomí con una amplia distribución. Usan vocales nasales 
y tienen tonos capaces de modificar el sentido de las palabras. Hacen 
distinción entre seres animados e inanimados y hay elementos clasifi- 
cadores de sustantivos. Los afijos señalan las personas gramaticales y 
las categorías de tiempo y aspecto; los verbos, por su parte, funcionan 
básicamente con formas aspectuales. Estas lenguas expresan número 
dual que es inclusivo en el pronombre personal de primera persona del 
plural y la relación de posesión viene dada por el propio objeto poseí- 
do. El orden de la oración es, en el ejemplo del pame del norte, VSO, 
Presentan sistemas verbales complejos con muchos grupos de verbos 
que tienden hacia la irregularidad. 

Familia zapoteca. Ocupa la mitad oriental de Oaxaca (México) y 
sus lenguas tienen como rasgo más común la tonalidad y el uso de las 
cinco vocales como en castellano, si bien éstas pueden ser dobles. Pre- 
sentan un complicado sistema consonántico y son muy frecuentes los 
prefijos y sufijos. 

Familia mixteca. Existen marcadas diferencias entre tres lenguas: el 
amuzgo, el cuicateco y el trique. Poseen seis vocales (una ¿) y los to- 
nos, en algunas de ellas (trique), son muy destacados. Los sustantivos 
son bisilabos y no tienen inflexión de género ni de número; al contra- 
nio de las otras familias oaxaqueñas, ésta ha desarrollado tiempos ver- 
bales. 

Familia mazateca (o popoloca). Todas sus lenguas son tonales y tie- 
nen vocales normales y vocales nasales. El nombre no tiene inflexión 
de género ni de número y es común la composición para formar nue- 
vas palabras. 

Familia mangue. Formada por el chiapaneco, extinguido en este si- 
glo, y las lenguas mangues de Centroamérica, también desaparecidas. 
Usaban clasificadores de índole gramatical fundidos con las raíces. Los 
verbos combinaban tiempo y aspecto, marcados por prefijos, mientras 
que los sufijos marcaban el sujeto. 
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Familia huave. La lengua huave está, posiblemente, emparentada 
con la familia otomangue. Tiene seis vocales cortas y cinco largas. Los 
fonemas se complican cuando se unen las raíces de las palabras con 
prefijos o sufijos y algunos sustantivos, que no tienen género ni nú- 
mero, llevan un poseedor. Hay verbos transitivos e intransitivos y la 
conjugación se hace por medio de prefijos y sufijos que funcionan 
como pronombres ligados. El orden de la oración resulta libre. 

Familia totonaca. También conocida con el nombre totonaco-te- 
pehua, se propuso una relación con las familias mixe y maya. Tienen 
estas lenguas tres vocales, siendo la o y la e variantes de las demás. Los 
nombres pueden pluralizarse y las formas verbales son complicadas 
pues utilizan prefijos y sufijos además de presentar tiempos y aspectos. 
Se trata de una lengua aglutinante. 

Familia mixe-zoque. Era la lengua que hablaban antiguamente en la 
parte occidental de Tabasco (México) y aunque se extendió a otros es- 
tados (Veracruz, Chiapas y Oaxaca) cada día se habla menos. Existen 
grandes diferencias entre estas lenguas debidas a su distribución geográ- 
fica por lo cual presentan variantes regionales. Entre sus características 
comunes abundan las palabras con varias consonantes al final y tienen, 
por lo general, seis vocales significativas. El verbo es de gran comple- 
jidad al combinar todos los elementos (raíz, sujeto, objeto,...) y la fo- 
nología difícil, pues consonantes no sonoras (fricativas, africadas,...) se 
sonorizan por procesos. Los elementos de tiempo o aspectos que 
acompañan al verbo suelen aparecer sufijados. 

Familia cuitlateca. El cuitlateco de Guerrero (México) presentaba 
algunos fonemas más que el castellano, el verbo tenía inflexión de nú- 
mero y la oración seguía el orden SVO. 

Familia purépecha (tarasco). Lengua aislada y con diferencias dialec- 
tales mínimas, ha intentado ser emparentada con diversas familias lin- 
gúísticas. Los fonemas son semejantes al castellano aunque algunos se 
diferencian en la pronunciación por presentar consonantes aspiradas 
(sordas) que aparecen como sonoras sin aspiración después de nasales. 
El núcleo de la sílaba lo constituye siempre una vocal al igual que la 
terminación de las palabras, siendo el acento significativo. El purépe- 
cha utiliza solamente, y en gran cantidad, sufijos para expresar diferen- 
tes ideas en los nombres y para señalar el modo, el aspecto, el tiempo 
y la persona en los verbos. Es una de las pocas lenguas indígenas que 
usa la yuxtaposición de nombre y adjetivo, es decir, que no emplea la 
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composición de raíces nominales para la función de nuevos nombres. 
Existen muchos topónimos purépechas en la región de Michoacán 
(México) que pueden hacer uso de sufijos locativos (-ro, -cuaro,...). 

Familia yutonabua. Amplio conjunto de lenguas que ocupan un 
extenso territorio que va desde Norteamérica a América Central. El 
grupo meridional, el más importante de la zona que estudiamos, cons- 
ta de dos subfamilias: la sonorense y la náhuatl (azteca). El náhuatl 
clásico había alcanzado un gran prestigio y desarrollo antes del siglo 
xvI y disponía de un lenguaje ritual; tuvo clasificadores en el sistema 
numeral que luego se perdieron. El náhuatl posee sufijos reverenciales 
(-tsin) y sufijos despectivos (-soltím), además de varios tipos de plurali- 
zadores, según vaya poseído o no poseído. Así, el absolutivo «guacall 
presenta su plural no poseído con la forma aguacame (aguacates) y el 
plural poseído con la forma roaqguacazw (mis aguacates). El sistema vo- 
cálico de las lenguas yutonahuas es simple aunque, por lo general, pre- 
senta vocales cortas y vocales largas. El acento suele ser distintivo en 
unas o predecible en otras. Es característico del náhuatl el llamado su- 
fijo de absolutivo (-tl -éli, -li) y el que los sustantivos vayan acompa- 
ñados de un pronombre posesivo que los divide en enajenables e ine- 
najenables. También existen direccionales y la reduplicación parcial de 
las raíces verbales y sustantivas que marcan varios procesos. Los abun- 
dantes topónimos del náhuatl se caracterizan por sufijos que expresan 
localización (-co, -tlan, -can, -pa, -ayan, -ala,...). 

Familia maya. Importante cadena lingúística formada por unas 
treinta lenguas habladas al sur del territorio mexicano, en Guatemala y 
otras zonas de Centroamérica. Solamente el huasteco, en San Luis Po- 
tosí y Veracruz (México), se aleja geográficamente del grupo. Según 
Lyle Campbell y Terrence Kaufman (England, 1990: 55), las lenguas 
mayas comparten, con el resto del área mesoamericana los siguientes 
rasgos: sistema numeral vigesimal, posesiones nominales de la forma su 
casa mi hermano (u nah in sukun) para decir la casa de mi hermano, 
sustantivos relacionales, orden básico de palabras con el verbo no final 
y algunos calcos semánticos (palabras compuestas de morfemas nativos 
que representan la traducción literal de sentidos tomados prestados de 
algún otro idioma). Tienen dos series de pronominales que marcan su- 
jeto frente a un verbo o posesión frente a un sustantivo; una serie apa- 
rece frente a los verbos o sustantivos que se inician con una vocal y 
otra frente a los que se inician con consonante. Presentan reduplica- 
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ción en los adjetivos y en los verbos y armonía vocálica del tipo lla- 
mado copia, es decir, que los afijos toman la misma vocal de la raíz a 
la cual se unen (wenel, hanal,...). Tienen referenciales y los sistemas ver- 
bales, de las lenguas mayas, presentan una gran tendencia a la regula- 
ridad. Entre algunas características fonológicas comunes existe una 
oposición de las series de oclusivas y africadas glotalizadas y las no glo- 
talizadas; algunas de estas lenguas, como el tojolabal, el chu y el mam, 
presentan sonidos implosivos (hacia el interior). Disponen de las cinco 
vocales del castellano, a veces una sexta vocal (i) y, en ocasiones, la 
prolongación vocálica es significativa. Hacen uso de un buen número 
de clasificadores y del lenguaje ritual y muestran una gran riqueza to- 
ponímica en Yucatán y Guatemala. 

Familia chibcha. Adolfo Constenla escribe que «la expresión len- 
guas chibchas se ha utilizado para designar agrupaciones lingúísticas de 
diverso tamaño y solidez desemejante por lo que respecta al grado en 
que se han comprobado las relaciones que en ellas se proponen» (1990: 
55). Este autor proyecta un microfilo paya-chibcha en el cual, posible- 
mente, se den los rasgos comunes citados por Ernest Migliazza y Lyle 
Campbell (1988): se trata de lenguas ergativas con dos órdenas básicos 
de palabras (SOV y OVS), siendo la nasalización, en la mayoría de es- 
tas lenguas, de tipo fonémico. El agente de las oraciones transitivas está 
claramente marcado con un sufijo y las oraciones, con cláusula relati- 
va, tienden a presentar parataxis (coordinación) más que hipotaxis (su- 
bordinación). La eliminación de las frases nominales correferenciales 
obedece a la jerarquía de accesibilidad propuesta por Keenan y Comrie 
(1972). Las clases de sustantivos se marcan con afijos (sufijos principal- 
mente), de acuerdo a la figura, la forma, la sustancia y la función. 
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Mo rapjoruji nuko rimamugoji, 
mo rapesiji najoo, 

no rejeziji yo tee, 

nuko manu ko y'a kjuana. 


(Cuidemos nuestra palabra, 
defendámosla por siempre, 

ante aquel que siempre habla, 
ante aquel que siempre miente). 


Demetrio Espinoza Domínguez. 
Versos mazahuas del poema Nuko rimamugoji, 
Nuestra Palabra, 1990 


La división de las lenguas indígenas de México y América Central 
en cinco áreas lingúísticas se sustenta en una sencilla configuración 
geográfica (norte, central e intermedia) y en dos familias lingúísticas 
muy bien definidas (náhuatl y maya). El área central ofrece el conjunto 
de filiaciones lingúísticas más complejo (otomangue, mixezoque, len- 
guas alsladas,...). Las 123 lenguas se reparten en estas áreas lingúísticas 
como sigue: 29 lenguas en el área norte, una lengua, con sus variantes, 
en el área náhuatl, 34 lenguas en el área central, 34 lenguas en el área 
maya y 25 lenguas en el área intermedia. 

El análisis de cada área viene determinado por el propio estado 
de los estudios disponibles de las lenguas que la conforman. Existe una 
buena cantidad de investigaciones lingitísticas sobre el náhuatl, las len- 
guas mayas y algunas lenguas del área central (otomí, purépecha, za- 
poteco,...) pero son escasos los trabajos en relación a las lenguas del 
norte y del área intermedia a pesar de que en la actualidad está sur- 
giendo un gran interés por ellas. Se ha hecho un esfuerzo para escoger, 
resumir y presentar, los estudios más importantes de las lenguas corres- 
pondientes a las áreas náhuatl, maya y central, y nos hemos extendido, 
en lo posible, al hablar de las lenguas de las áreas norte e intermedia. 
Compensar y resolver la presentación de cada una de las lenguas es el 
objetivo prioritario del presente capítulo. 
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Damos, en todos los casos, una información mínima de las 123 
lenguas pues no podía ser de otra manera. Se señala la filiación lin- 
gúística correspondiente y el número aproximado de hablantes, preci- 
sando su localización geográfica; cuando se considera oportuno y útil 
se añaden algunos datos históricos, antropológicos o sociolingúísticos. 
Al final aparecen los nombres de los autores y los títulos de las obras 
coloniales y modernas más representativas; para no incurrir en repeti- 
ciones, a veces, no se citan autores y obras a los que nos referimos en 
los capítulos De los jeroglíficos al siglo xx1 y Evangelizadores y lingúistas, 
El tratamiento de algunas lenguas de relieve (cuna, miskito, otomí, qui- 
ché, purépecha, tzutuhil, zapoteco,...) pudo ser más exhaustivo pero si 
se empleara el mismo espacio que, por ejemplo, en los casos del ná- 
huatl y el maya-yucateco, para el resto del centenar de lenguas este ca- 
pítulo sobrepasaría largamente las mil páginas. Como se anuncia en la 
Introducción lo que se intenta es aproximarnos a un conocimiento de la 
existencia (estudios y panorama actual) de las lenguas indígenas de Mé- 
xico y América Central. La información básica que acompaña a cada 
lengua y la bibliografía final, permiten profundizar en otros aspectos 
lingúísticos. 

Hay que tener en cuenta la desaparición de variantes regionales 
(mazateco, náhuatl, otomí, zapoteco,...) y el elevado número de len- 
guas extintas, no clasificadas, menos conocidas o sin información, de 
las cuales no existen datos confiables. En algunos casos disponemos 
solamente del nombre (corrupción del primitivo nombre indígena) y, 
en otros, ni siquiera se puede ofrecer esta referencia. Ernest Migliazza 
y Lyle Campbell (1988) apuntan los siguientes nombres de lenguas 
«extintas, menos conocidas y no clasificadas» para el área de México y 
Centroamérica: apaneco, ayacasteco, bocalo, cacoma, cataara, chamelte- 
co, chumbia, cinteco, coano, cochin, cocmacague, copuce, cuacumanes, 
cuauhcomeco, cucharete, cuyumateco, cuyuteco, guamar, guaxabane, 
hualahuís, huaynamota, himero, hío, huehueteco, icaura-ayancaura, is- 
cuca, Iztuco, izteco, janambre, jano, jocome, mancheño, matlame, 
mascorro, malaguese, meztiltlaneco, negrito, olive, pampuchín, pante- 
co, pelón, potlapigua, quacumeco, quata, salinero, tacacho, tamazulte- 
co, tepetixteco, tepocanteco, texome, tezcateco, tiam, tlacotepehua, 
tlaltempaneco, tlatzilmizteco, toboso, tolineco, tomateco, tonáz, totra- 
me, tuxteco, tuzteco, uchita, ure, vigitega, xocoteco, zapotlaneco, za- 
yahueco y zoyateco. 
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No se marcan otros límites que las fronteras políticas del área: al 
norte, la de Estados Unidos con México y, al sur, la de Panamá con 
Colombia. Desde un punto de vista etnolingiístico el tratamiento de 
las lenguas es flexible: hay lenguas de asentamiento recinte (kikapú), 
lenguas sólidamente establecidas (cuna, purépecha,...) y lenguas con 
procesos históricos y migratorios importantes, ya sea en las épocas 
antigua y colonial (náhuatl) o moderna (lenguas mayas). Los ejemplos 
literarios (textos escritos) que ilustran, en algunos casos, una lengua de- 
terminada, no pretenden mostrar el uso de un lenguaje poético sino el 
valor sociolingúístico que en sí mismos representan. 
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Esta área lingúística queda limitada al norte por la frontera de 
México con Estados Unidos y al sur con una línea imaginaria que va 
de Cabo San Lucas, en la Península de Baja California, y Mazatlán, en 
el Pacífico, al puerto de Tampico en el Golfo de México. Comprende 
la zona más extensa en que hemos dividido este trabajo y, geográfica- 
mente es conocida con el nombre de la Meseta del Norte. Son muchí- 
simos kilómetros de costas, de extensos desiertos y de imponentes cor- 
dilleras, como la de la Sierra Tarahumara, los que conforman el paisaje 
de la zona. Tradicionalmente ha estado habitada por poblaciones nó- 
madas que se agrupaban y se agrupan en lugares de la costa, de la sie- 
rra o del desierto, que ofrecen unas mínimas condiciones de sobrevi- 
vencia a través de la caza y la pesca o de ciertos cultivos. Pero los 
antiguos pobladores se han visto desplazados, en los últimos decenios, 
a las regiones más pobres, frías, calurosas o áridas para dar paso a la 
formación de grandes núcleos urbanos industriales (Tampico, Monte- 
rrey, Torreón, Ciudad Obregón,...) o turísticos (Mazatlán, La Paz....). 

Especiales particularidades económicas, culturales, sociales y co- 
merciales han configurado la actual frontera política mexicano-estadou- 
nidense. Ciudades como Nuevo Laredo, Ciudad Juárez y de manera 
singular Tijuana, constituyen un mosaico de razas, lenguas y formas de 
ser que van más allá del clásico elemento chicano y texmex, dando 
lugar a todo tipo de híbridos culturales. Si a estos componentes de ex- 
tensión geográfica apabullante y de especial situación socio-económica 
presente le añadimos el uso generalizado del castellano y el conoci- 
miento de inglés podemos suponer que las lenguas indígenas del norte, 
ya con un reducido número de hablantes, están condenadas irremedia- 
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blemente a desaparecer. Así «Coahuila, Nuevo León y Tamaulipas ac- 
tualmente no cuentan con hablantes de ninguna lengua nativa, ya que 
éstas desaparecieron poco tiempo después de la llegada de los conquis- 
tadores españoles a la región» (Moctezuma, 1988: 255). La labor de los 
misioneros franciscanos y jesuitas, en los siglos xvu y xv, en la ver- 
tiente del Pacífico ha permitido que hayan llegado hasta nosotros ma- 
teriales limgiísticos (artes, vocabularios,...) de las distintas lenguas de la 
zona, muchas de las cuales desaparecieron y otras están en vías de ex- 
tinción. 

Las lenguas indígenas del norte pertenecen a dos grandes familias 
lingúísticas: la yutonahua y la hokano-coahuilteca. La densidad de po- 
blación de habla indígena de esta región es la menor de la República 
Mexicana, pues sumamos un total aproximado de 300.000 hablantes, 
entre los que encontramos monolingúes, bilingúes y otros que no do- 
minan el castellano. Los Estados de Chihuahua y Sonora acogen al 
mayor grupo de hablantes indígenas de la zona siendo Baja California 
Sur el Estado con menor población de habla indígena de México. Las 
lenguas más habladas son el tarahumara, el cahita y el tepehuano. En 
Tijuana la lengua indígena predominante es el purépecha, del área cen- 
tral, debido a emigraciones de tipo económico; también en Tampico 
(Tamaulipas) se encuentran algunos hablantes de náhuatl. 

El área norte la configuran hoy los Estados mexicanos de Tamau- 
lipas, Nuevo León, Coahuila, Chihuahua, Sonora, Baja California Nor- 
te, Baja California Sur, Sinaloa y Durango. A la determinante asimila- 
ción que por parte de la sociedad nacional sufren las culturas indígenas 
del norte debe añadirse la distorsionada visión que de ellas se ha rea- 
lizado en este siglo: 


Cuando hablamos de los indios en el norte de México, la primera 
Imagen que se nos viene a la cabeza es la de hombres de nariz agul- 
leña, pelo largo (en trenzas), con plumas en la cabeza, vestidos con 
gamusa, montando a caballo (sin silla) y, por lo común, gritando. 
Gente que, cuando se comunicaba entre sí lo hacía con mímica y 
cuando le hablaba a los «vaqueros», con un español (o inglés) sin 
conjugación. Es, en pocas palabras, el estereotipo de los famosos apa- 
ches. La verdad, sin embargo, es muy distinta. Algo hay de cierto en 
ello: efectivamente hubo apaches, pero también otros muchos grupos 
que no alcanzaron los méritos necesarios para aparecer en el cine o 
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en el «Libro Vaquero». El estereotipo poco tiene que ver con los ver- 
daderos indios del norte de México, incluyendo en el «norte de Mé- 
xico» a los Estados sureños de EUA (los indios no sabían de límites 
y fronteras nacionales). De los cerca de 200 grupos indígenas que ha- 
bitaron el norte allá por el siglo xvr, pocos son los que sobreviven 
(Valiñas, 1990: 19). 


TARAHUMARA-V AROHÍO 


Familia yutonahua, grupo sonorense, subgrupo tarahumara-cahita. 
Es la lengua indígena con mayor número de hablantes de la zona nor- 
te: algo más de 62.000 personas, 10.000 de ellas monolingúes, la usan 
en los Estados de Chihuahua, Durango, Sinaloa y Sonora. Es predo- 
minante en el primero de estos Estados siendo el municipio de Gua- 
chochic el de mayor concentración de hablantes. Es conocida también 
como rarámuri, nombre que se da a sí mismo este grupo. Las voces 
tala o tara (pie) y huma (correr) conforman el significado de la palabra 
tarabumara que vendría a ser, más o menos, «corredor de a pie». Res- 
pecto al tarahumara-varohío algunos autores lo han considerado como 
la misma lengua tarahumara, otros como un dialecto de ésta y, final- 
mente, el Varobío o Guarijío (también chinipa) ha sido definido como 
la lengua de grupos indígenas desaparecidos; pero existen hablantes de 
este dialecto en la cabecera del río Mayo, fronterizo con Sonora. 

Una obra manuscrita, de paradero desconocido, atribuida al fran- 
ciscano José Victorino y que llevaba por título Arte y Vocabulario com- 
pleto de la lengua Tarabumara, general en toda la custodia del Parral, sería 
el documento lingúístico más antiguo, aunque el primer estudio co- 
nocido de esta lengua es Compendio del arte de la lengua de los tarabu- 
mares y guazápares, y fue escrito por el padre Tomás de Guadalajara en 
1683; otros jesuitas conocieron esta lengua. Matháus Steffel publica 
Tarahumarisches Wóterbuch en 1809, y Miguel Tellechea un Compendio 
para la inteligencia del idioma tarabumar, en 1825, obra que se aleja, en 
su confección, de los modelos latinistas de siglos anteriores. Á princi- 
pios del siglo xx, Leonardo Gassó escribe una Gramática rarámuri o ta- 
rahumara y José Ferrero una breve gramática y un diccionario tarahu- 
mara-español. El diccionario más completo no aparece hasta el año 
1945 y es de Kenneth Simon Hilton. Un trabajo posterior, ya con un 
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claro enfoque estructuralista, es el de Andrés Lionnet Los elementos de 
la lengua tarahumar; pero como señala Francisco J. Noriega (1988) to- 
davía no se ha logrado identificar una verdadera gramática tarahumara. 

En relación al guarijóo (varojío) existe un vocabulario elaborado en 
1947 por Jean B. Johson y Irmgard Weitlaner y un artículo, de estos 
mismos autores, con el título Palabras y frases de las lenguas tarabumar y 
guarijío. En fechas más recientes Wick R. Miller ha realizado estudios 
del guarijio en el campo de la gramática, la etnografía del habla y la 
sociolingúística. El Instituto Lingúístico de Verano ha preparado carti- 
llas, alfabetos, pasajes de la Biblia y cuentos en guarijío y en tarahu- 
mara; precisamente el primer vocabulario indígena de la serie «Mariano 
Silva y Aceves», de 1959, corresponde a la lengua tarahumara. El Ins- 
tituto Nacional Indigenista tiene un centro de alfabetización en Gua- 
chochic (Chihuahua), desde 1952, y otro en San Bernardo (Sonora), 
desde 1977. 

Las emisiones radiofónicas de «La Voz de la Sierra Tarahumara», 
comienzan con los siguientes versos de Erasmo Palma «El Abuelo»: 


Wachochi ka ta jonsa berá 
ra'icha jé pu'nú rawé 

je na repabé re'rebé 
rarámurichi jonsa ru. 


Ganírega berá tamujé 
kipura je pu'na ne” orá 
jena repabé re'rebé 
rarámurichi jonsa ru. 


Na'¡ berá ko jonsa ru- 
si'neame ne” ganírepa 
si” neame tamujé ko ru 
najiremaka rejóripa. 
Ganirega rejóripa 

si” neame ka rarámuri 
jena repabé rerebé 
rarámurichi jonsa ru. 


O'mana ta kipura aré 
semati ne” orá tu ba 
échi jonsa ko ra ba 
si'neame ajirémapa. 
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Semati aché ko nima aré 

si'neame najirema ru 

jena repabé re'rebo 

rarámurichi jonsa ru. 

(Ciertamente desde Wachochi/ hablamos este día/ de esta alta y baja! 
sierra tarahumara./ Contentos ustedes/ escuchamos estas palabras/ de 
esta alta y baja/ sierra tarahumara./ Ciertamente desde aquí/ estare- 
mos muy contentos/ todos nosotros/ viviremos como hermanos./ 
Contentos viviremos/ todos los rarámuri/ de esta alta y baja/ sierra 
tarahumara./ Escucharán en todas partes/ bonitas palabras/ y desde 
entonces/ todos nos hermanaremos./ Será muy bonito/ hermanarnos 
todos/ de esta alta y baja/ sierra tarahumara). 


OPATA 


Familia yutonahua, grupo sonorense, subgrupo tarahumara-cahita. 
Lengua extinta que se hablaba en la parte central o noroeste del Estado 
de Sonora. También fue conocida con los nombres de Tegúima y So- 
nora. El jesuita Bartolomé Castaño fue el primero que conoció la len- 
gua ópata y al parecer escribió un catecismo breve. Pero fue Natal 
Lombardo quien publicó, en 1702, un Arte de la Lengua Tegúima, vul- 
garmente llamada Ópata; también compuso un vocabulario y unas plá- 
ticas que no se imprimieron. Tenemos referencia, a través del presbi- 
tero E. Y. López de un Arte y Vocabulario en lengua ópata del jesuita 
Martín Azpilcueta. En 1765 Manuel Aguirre publicó una Doctrina Cris- 
tiana y pláticas doctrinales traducidas en Lengua Ópata. Del siglo xx es el 
estudio etimológico del mexicano Ignacio Dávila Garibi Algunas obser- 
vaciones acerca de la lengua Ópata o Tegúiima, rica en vocablos de interés 
para el estudio de la flora y la fauna regionales. 


EUDEVE 


Familia yutonahua, grupo sonorense, subgrupo tarahumara-cahita. 
Lengua extinta que se hablaba en la parte central del Estado de Sono- 
ra, al sur de la región de los ópatas. También fue conocida con los 
nombres dohema, eudeva o heve. 
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Aunque la obra de Alfonse Pinart, publicada en los años 1878- 
1879, Vocabulario del dialecto hebúe de la lengua ópata dio lugar a poste- 
riores confusiones al considerar el eudeve como un dialecto del ópata. 
Campbell W. Pennington se ha encargado de esclarecer estas confusio- 
nes en su «Introducción» al Arte y Vocabulario de la lengua dohema, heve 
o eudeva (Anónimo, siglo xvn) publicado en la UNAM en 1981. Este 
manuscrito se encuentra en Nueva York, y se divide en cuatro partes: 
1) notas para aprender con facilidad la lengua heve o eudeva; 2) carti- 
lla eudeva (compendio de la doctrina cristiana en la lengua de los in- 
dios que llaman eudeves en la provincia de Sonora), en donde se in- 
cluye un Catecismo breve atribuido al padre portugués Bartolomé 
Castaño, misionero que trabajó en el Estado de Sonora a finales de la 
primera mitad del siglo xvi y que al parecer tenía amplios conoci- 
mientos de las lenguas sonorenses; 3) vocabulario de la lengua dohema 
que llaman heve (español-dohema); y 4) explicación a modo de voca- 
bulario de los vocablos heves, con sus casos y tiempos que sirven de 
raices para los demás, etc. (dohema-español). 

Pennington sugiere como probable autor de esta obra al jesuita es- 
pañol Baltasar Loaysa, que vivió en la población de Onavas desde 1647 
hasta 1671 y del cual se conocen un Arte de la lengua Hegue y un Vo- 
cabulario de la lengua Névome. Pennington también recuerda, en la mis- 
ma «Introducción», que hasta bien entrada la época colonial el término 
aybino se aplicaba a los pobladores del área lingúística eudeva y que 
los jesuitas siempre consideraron unidades poblacionales y lingúísticas 
distintas a Ópatas y eudeves. El autor presenta treinta y cuatro términos 
ópatas y eudeves y aún reconociendo su relación considera más acer- 
tado tratar a estas dos lenguas (o dialectos) por separado. 


CAHITA (MAYO-YAQUI) 


Familia yutonahua, grupo sonorense, subgrupo tarahumara-cahita. 
Parece que la lengua cahita incluía cinco dialectos: yaquí, mayo, sinaloa, 
tebueco y zuaque. Hoy se conoce comúnmente a esta lengua con el 
nombre de los dos primeros, que provienen de los grupos indígenas 
establecidos en las orillas de los ríos Yaqui y Mayo. Existe también la 
opinión de que cahita es la transcripción castellana del mayo o yaqui 
ka-i-ta que significa propiamente «nada, no hay». No es erróneo consi- 
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derar el mayo como la lengua indigena predominante en los Estados 
de Sinaloa y Sonora, con más de 55.000 hablantes, 3.000 de ellos mo- 
nolingúes. El yaqui, por su parte, tendría unos 9.000 hablantes con 
1.000 monolingies; los yaquis ocupan desde antaño los mismos terri- 
torios en Sonora y en Baja California Norte. También reciben los 
nombres yoreme (mayos) y yoeme (yaquis). 

Pudo ser el misionero Tomás Basilio, que vivió en la provincia de 
Sinaloa durante la primera mitad del siglo xvi, quien escribiera un pe- 
queño diccionario en lengua cahita, del que se desconoce su paradero. 
Se atribuyen a este autor un Arte de la lengua Cahita conforme á las Re- 
glas de muchos Peritos en ella y un Cathecismo de la doctrina christiana tra- 
ducido en lengua Cabita. Otros cuatro jesuitas se interesaron y conocie- 
ron la lengua: Gonzalo de Tapia, Martín Pérez, Alonso de Santiago y 
Juan Bautista Velazco. Ignacio Dávila Garibi, en 1942, analiza las afi- 
nidades entre las lenguas coca y cahita mientras que en 1947 aparece 
una introducción al yaqui, con estudios de carácter fonológico y mort- 
fológico, de William Kurath y Edward H. Spicer. El idioma Yaqui de 
Jean B. Johnson aparece en 1962, el mismo año en que Howard Co- 
llard y Elizabeth Scott, del ILV, publican su Vocabulario mayo. Durante 
los años setenta Jacqueline Lindenfeld aplica la teoría generativa y la 
sociolingúística a los estudios del yaqui, publicando Yaqui Syntax. El 
jesuita francés Andrés Lionnet realiza un compendio de investigaciones 
con el título Los elementos de la lengua cabita (yaqui-mayo), que contiene 
un breve vocabulario español-cahita. Lionnet ha empleado la lingiísti- 
ca histórica y comparada para estudiar las relaciones entre lenguas del 
grupo sonorense. Más recientes son los trabajos de Víctor R. Olea so- 
bre la toponimia de Sinaloa y el estudio La lingúística en Sonora, de 
José Luis Moctezuma y un grupo de lingúistas de la Universidad de 
Sonora. En este último trabajo, publicado en 1988, los autores estable- 
cen cuatro periodos en los estudios de las lenguas indígenas sonoren- 
ses: 1) 1600-1767: las «artes» de los jesuitas; 2) 1850-1920: los viajeros 
y filólogos; 3) 1920-1965: los estructuralistas estadounidenses; y 4) 
1965-1986: las nuevas corrientes de la investigación lingúística. 


Pima 


Familia yutonahua, grupo sonorense, subgrupo pimano. En la ac- 
tualidad parece que quedan unos 500 hablantes de los cuales solamen- 
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te habría una decena de monolingiies. Habitan en el Estado de Chi- 
huahua y un grupo reducido en el Estado de Sonora. Esta lengua 
también se habla en el sur de Arizona. 

El pima ha merecido muy poca atención y los escasos estudios 
que se han realizado son los siguientes: el primero, del 1862, es de 
Buckingham Smith y lleva por título Grammar of the Pima or Nevome, 
a Language of Sonora, from a manuscript of tbe XVII Century. En 1965 
Burton W. Bascom intenta reconstruir el sistema fonológico del pro- 
topimano y en 1979 aparecen los trabajos de Campbell W. Pennington 
The Pima Bajo: vocabulario en la lengua névome y de Mónica S. Devens 
Pima cim, en el que analiza algunos aspectos morfosintácticos. 


TEPEHUANO 


Familia yutonahua, grupo sonorense, subgrupo pimano. Anterior- 
mente se habló en los Estados de Jalisco, Michoacán, Durango, Sonora 
y Chihuahua. En la actualidad hay unos 17.000 hablantes, 2.500 de 
ellos monolingúes, establecidos en el Estado de Durango, donde es la 
lengua indígena predominante; el municipio de Mezquital y la propia 
capital del Estado acogen al grupo más numeroso. A partir de la divi- 
sión entre tepehuano del norte y tepehuano del sur ha existido una 
tendencia en clasificar a este último entre las lenguas del occidente de 
México. El tepehuano también es conocido con los hombres de tepe- 
buán y tepeguan; los hablantes, se autodenominan o'otam. 

Fue en la primera década del siglo xv cuando el jesuita catalán 
Joan Font escribió un Arte y Vocabulario de la lengua Tepebuana. Duran- 
te este mismo siglo aparecieron las obras del padre Gerónimo Figueroa 
Arte y Copiosos Vocabularios de las lenguas Tepebuana y Tarabumara y 
Catecismo y Confesionario en lengua Tepebuana. En el año 1743 Benito 
Rinaldini elaboró una gramática tepehuana siguiendo el estilo latinista 
de los misioneros, propio de la época, con el nombre de Arte de la 
lengua Tepeguana, con vocabulario, Confessonario, y Cathecismo; la obra 
acopia datos del tepehuano de Chihuahua lo que ocasionó algunas 
confusiones posteriores. Se conserva una obra del siglo xix que lleva 
por título Arte y Vocabulario de la lengua Tepeguana, genérica de la Sierra 
Madre. 
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En la primera mitad del siglo xx se intentaron diversas clasificacio- 
nes de esta lengua hasta que en 1946 Daniel G. Brinton reconfirmó su 
pertenencia a la familia yutonahua. B. Bascom, más tarde, presentó un 
estudio comparativo sobre el habla de los tepehuanes del norte y del 
sur y un análisis del prototepima (tepehuán-pima). En los años setenta 
el Instituto Lingúístico de Verano publica la Cartilla de la víbora, texto 
en tepehuano del norte con el propósito de «enseñar a los tepehuanos 
del Estado de Chihuahua a leer y escribir su propio idioma y con ello 
facilitar su castellanización». Por su parte Elizabeth Willet presentó un 
completo vocabulario de los tepehuanos del sur (o”dam ci'n). 


PÁPAGO 


Familia yutonahua, grupo sonorense, posiblemente subgrupo pi- 
mano. En la actualidad cuenta con 200 hablantes, con apenas una 
veintena de monolingúes. Esta lengua indígena, en vías de extinción 
en el Estado mexicano de Sonora, tiene unos miles de hablantes en 
Arizona. Se conocen como tohono 0'odham. 

En 1945 William Kurath escribió A Brief Introduction to Papago, a 
Native language of Arizona y en 1950 J. Alden Mason The language of 
the Papago of Arizona; ambos trabajos tratan cuestiones fonológicas y 
morfológicas. Kent Hale que en 1959 publicó su tesis doctoral A Pa- 
pago Grammar, ha seguido trabajando esta lengua y la antropóloga Ma- 
deleine Mathiot edita, en 1973, A Dictionary of Papago Usage. Ya en los 
años ochenta aparece un estudio gramatical de Dean Saxton, siguiendo 


el método estructuralista y un análisis de texto en pápago de Donald 
M. Bahr. 


SERI 


Familia hokano-coahuilteca, subfamilia seri. Esta lengua aislada 
tiene unos 500 hablantes, 50 de ellos monolingies. Éstos están estable- 
cidos en su mayoría en Sonora: Isla de Tiburón, en el Golfo de Cor- 
tés; municipio de Pitiquito y en la costa continental. Tradicionalmente 
los seris, a pesar de ser un grupo tan reducido, han conformado una 
nación en el Estado de Sonora rehuyendo a adoptar las costumbres de 
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los blancos. Son conocidos también con los nombres de ceris o tiburo- 
nes. El seri, única lengua de Sonora que no pertenece a la familia yu- 
tonahua, tenía dos dialectos: el guayma y el upanguayma, hoy desapa- 
recidos. Asimismo se llaman honkáak. 

Aunque hay noticias de que el jesuita Adam Gilg, en los siglos 
XVII y XVIIL, recogió materiales en esta lengua no aparecerán los prime- 
ros vocabularios hasta el siglo xx. Despierta cierta curiosidad la obra 
de José F. Ramírez Lenguas primitivas —resultado de la comparación del 
seri con el árabe, publicada en 1861. En el siglo xx, una vez más debe- 
mos recurrir a los trabajos del Instituto Lingúístico de Verano que en 
1961 publica el Vocabulario seri-castellano, castellano-seri, de Edward y 
Mary B. Moser. Continuando con estas investigaciones, pero basándo- 
se ya en la fonología generativa y en la gramática relacional, Stephen 
A. Marlett presenta en 1981, su tesis doctoral The Structure of Seri. 

Nuestra clasificación del seri obedece al estudio de Paul R. Turner 
Seri and chontal (Tequistlateco) (1967), en donde ofrece evidencias de que 
el seri es una lengua aislada de la familia hokana. 

Del trabajo Las constelaciones seris de Arturo Morales Blanco he- 
mos entresacado algunos ejemplos lingúísticos. Éste salió publicado en 
el suplemento «Nuestra Palabra» (El Nacional, 6 de marzo de 1990). El 
informante fue Jesús Morales Colosto. 


«Hiizoox caanoj hiimataax» (Estrella que no gira). 
«Zaamth» (Jaiba). 

«Zoohaamoc» (Mujeres). 

«Haacaamtah» (Esposos). 

«Caamociilcooj» (Los que juegan en forma de rueda). 
«Queetooh» (Palomita). 

«Hee» (Liebre). 

«Naapxaah» (Zopilote). 


PAIPAI 


Familia hokano-coahuilteca, subfamilia yumana de Baja Califor- 
nia, En la actualidad es hablada por un centenar de personas en la po- 
blación de Ensenada, Estado de Baja California Norte. La Universidad 
Autónoma de este Estado, junto con la Secretaría de Educación Pú- 
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blica de México, editó en 1976 un cuaderno de trabajo con el título 
Ya'abú tinñur jaspuy pat (Esta es la escritura pat-pai). 


KOMIAI 


Familia hokano-coahuilteca, subfamilia yumana de Baja Califor- 
nia. El grupo de hablantes es muy reducido y se encuentra en Ense- 
nada, Estado de Baja California Norte. En 1977 la Secretaría de Edu- 
cación Pública de México, editó un cuaderno de trabajo para escribir 
esta lengua. El nombre de la lengua también se escribe con la forma 
kumial. 


YUMA 


Familia hokano-coahuilteca, subfamilia yumana llamada también 
Río Yuman Alto. Parece que existen unos 500 hablantes, con algo más 
de 30 monolingúes, diseminados por el actual estado mexicano de Baja 
California Norte. 


KILIWA 


Familia hokano-coahuilteca, subfamilia yumana llamada también 
Yuman del Sur y Baja California. En la actualidad es hablada por un 
centenar de personas en Baja California Norte. 


CochHimf 


Familia hokano-coahuilteca, subfamilia yumana de Baja Califor- 
nia. Existen de esta lengua medio centenar de hablantes en Baja Cali- 
fornia Norte. 
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CUcCAPÁ 


Familia hokano-coahuilteca, subfamilia yumana de Baja Califor- 
nia. Cuenta apenas con un centenar de hablantes repartidos entre los 
Estados mexicanos de Baja California, Norte y Sonora. 


OTRAS LENGUAS DEL ÁREA NORTE 


Se tiene una documentación e información muy restringida, ya sea 
porque se extinguieron o porque no merecieron la atención necesaria 
cuando hubiera sido posible conocer algún aspecto, de las siguientes 
lenguas del norte: 


TAMAULIPECO 


Familia yutonahua. Lengua extinta que se habló al sur de Tamau- 
lipas, en la región de la Huasteca. Mauricio Swadesh, en 1963, publicó 
su artículo El Tamaulipeco donde intenta establecer la identidad, la filia- 
ción genética y la extensión geográfica de esta lengua que formaría una 
división independiente dentro del conjunto total de la familia propia- 
mente yutonahua. Maratino podría ser otro de los nombres de esta 
misma lengua; pero nada podemos confirmar al respecto. Si fuera así, 
existe un documento del siglo xvti recogido por fray Vicente de Santa 
María en su Relación histórica de la colonia de Nuevo Santander donde 
aparece un canto maratín traducido al castellano y que sirvió a Swa- 
desh para ubicar a esta lengua como yutonahua. 


NAOLANES-PISÓN 


Familia hokano-coahuilteca. Lengua extinta relacionada con el ton- 
cagua, de Texas. Algunos autores la consideran una lengua no clasifi- 
cada o de la familia yutonahua. Al parecer se hablaba en Naolan, cerca 
de Tula en la zona sur de Tamaulipas. Roberto Weitlaner descubrió 
restos de este idioma, en 1947, en la comunidad de Santa Ana; son 
unas pocas palabras y frases, muchas de ellas de dudosa procedencia 


Norte 107 


nativa, que recogió en su artículo Un idioma desconocido del norte de Mé- 
xico. 


COTONAME Y COMECRUDO 


Familia hokano-coahuilteca. Se trata de dos lenguas extintas que 
se hablaban en la región del actual Estado mexicano de Coahuila. 


COAHUILTECO 


Familia hokano-coahuilteca. Aunque es un tanto dudosa la afilia- 
ción de esta lengua hoy extinta que se habló en la región de Coahuila. 
Francisco Pimentel la denomina texana y Mauricio Swadesh que, en 
1968, estudió las lenguas indígenas del norte de México, reconociendo 
tres familias en Coahuila, la clasificó dentro del grupo coahuileño. El 
único trabajo existente sobre esta lengua lo escribió en 1760, el francis- 
cano fray Bartolomé García; se trata de un manual para administrar los 
sacramentos, en el cual se incluye el alfabeto de la lengua coahuilteca 
y algunos datos gramaticales y dialectales. Merece, aunque sea sólo por 
curiosidad, reproducir el título completo de esta obra: Manual para ad- 
ministrar los santos sacramentos de penitencia, eucaristía, extremaunción y 
matrimonio: dar gracias después de comulgar; y ayudar a bien morir a los 
indios de las naciones: pajalotes, orejones, pacoas, tilijayas, alasapas, pausa- 
nes, y otros muchos diferentes que se hayan en la Misión del río San Antonio 
y río Grande, pertenecientes a el colegio de la Santísima Cruz de la Ciudad 
de Querétaro, como son los temaches, mescales, pampopas, tacames, chayopi- 
nes, venados, pamaques, y toda la joventud de pihuiques, borrados, sanipaos 
y manos de perro. 

Según José Luis Moctezuma (1988) el Manual no alcanza el grado 
de elaboración de las llamadas «artes» de los jesuitas. De la antigua len- 
gua de los pajalates de Nuevo León, también extinta, conocemos El 
cuadernillo de la lengua de los indios pajalates (1732), de Gabriel de Ver- 
gara. 
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QUINIGUA 


Familia hokano-coahuilteca. Lengua extinta de dudosa afiliación. 
Además, como señala Irma Contreras (1985-1986) «no aparece en la 
mayoría de las clasificaciones lingúísticas; Manuel Orozco y Berra la 
incluye en la familia tamaulipeca; Sapir y Swanton, la consideran den- 
tro de la familia hokana». El historiador Eugenio del Hoyo publicó, en 
1960, el artículo Vocablos de la lengua quinigua de los indios borrados del 
noroeste de México. La aculturación lingúística del Estado de Nuevo 
León, no ha impedido que, por ejemplo, la palabra guaripa, usada allí 
para significar sombrero sea una reminiscencia de esta lengua. 


Jova Y TuBArR 


Familia yutonahua. Se trata de dos lenguas extintas posiblemente 
pertenecientes al grupo lingúístico sonorense. 


CoNcHo 


Familia yutonahua. Lengua extinta, del grupo sonorense, que se 
habló en el actual Estado de Chihuahua. Viñaza anota que ha sido 
llamada también lengua corcha para no confundirla con el concho o 
conchó de California. El fraile franciscano Juan de Espinosa, de la pro- 
vincia de Zacatecas, viajó a Chihuahua y dejó manuscrito un Árte y 
Vocabulario completo del idioma concho. 


GUAZAVE 


Lengua extinta de afiliación desconocida que se habló en la costa 
de Sinaloa y que recibió también el nombre de vacoregue. El jesuita 
mexicano Fernando de Villafañe, de la diócesis de Michoacán, escribió 
un Árte o Gramática de la lengua Guasave. Eustaquio Buelna, que en la 
última década del siglo xix estudió los nombres geográficos indígenas 
del Estado de Sinaloa, consideró de origen cahita la palabra guazave. 
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GUAYCURA 


Lengua extinta, aislada o emparentada lejanamente con la familia 
hokano-coahuilteca. Se habló hasta el siglo xvi en Baja California Sur, 
en la zona de Loreto. Tenía varios dialectos: aripe, cora, huchití, periúe, 
guaicuran O cuacuran y callejen, entre otros. Los manuscritos recogidos 
por los jesuitas se hallan perdidos y apenas queda un documento de 
diez páginas. 


PerICÚ 


Lengua extinta de la cual no se puede asegurar la pertenencia a 
ninguna familia lingúística. Se habló hasta el siglo xvm en Baja Cali- 
fornia Sur y es probable que estuviera dividida en dos dialectos: el 2s- 
leño y el pericá propiamente dicho. No quedan manuscritos de esta len- 
gua y apenas se conservan algunos nombres de dioses y de lugares, sin 
traducción, y un pequeño vocabulario de diez palabras compilado por 
Miguel León-Portilla: «ipiri» (cuchillo), «booxo» (perla), «nacui» (con- 
cha), «eni» (agua), «aynu» (pescado), «miñicari» (cielo), «uriuri» (andan), 
«utere» (sentarse), «unoa» (dar), «itauriqui» (jefe, capitán). 


ACAXEE 


Familia yutonahua, grupo cahita, emparentada con el febaca y el 
sabaido. Se considera una lengua extinta aunque algunos autores no 
descartan la posibilidad de que existan hablantes en la población de 
Tamazula, en el Estado mexicano de Durango. 


KIKAPÚ 


Familia algonquina. Esta lengua se asentó en México en 1859. 
Existen algunos centenares de hablantes en la comunidad de El Naci- 
miento, municipio de Melchor Múzquiz, en el Estado de Coahuila. 
Contamos sólo con un trabajo de Paul H. Woorhi, de 1974, titulado 
Introduction to the kickapoo Languages y con los estudios recientes de José 
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Luis Moctezuma sobre los aspectos fonológicos y sociolingúísticos del 
kikapú o kikapoo. 

Han desaparecido una gran cantidad de lenguas de la zona norte, 
pertenecientes a la familia yutonahua y a otros troncos lingúísticos, a 
partir de la tardía colonización de esta parte de América. La inmensi- 
dad geográfica, la diseminación de los grupos étnicos (lingúísticos), la 
escasez de antiguos e importantes centros urbanos o ceremoniales in- 
dígenas y los efectos devastadores de la cercana colonización anglosa- 
jona del norte fueron algunos de los factores que determinaron el oca- 
so de estas lenguas. No resulta nada extraño que el grupo más 
numeroso de hablantes indígenas, en la actualidad, corresponda a la 
lengua tarahumara si analizamos los efectos poblacionales de toda la 
zona norte; la sierra tarahumara todavía puede considerarse un refugio 
natural, visitado por turistas, pero lo suficientemente alejado como para 
evitar la transculturación inherente de los grandes núcleos industriales 
y comerciales. 

De todas las áreas que tratamos a lo largo de este estudio la del 
norte es la que presenta unos pronósticos lingúísticos futuros más dra- 
máticos, ya que es muy difícil la supervivencia de cualquier lengua in- 
dígena de esta zona que se halla entre dos frentes, culturales, políticos y 
lingúísticos, tan absorbentes como el inglés y el castellano. Si alguna vez 
hubo una lengua indígena, como el comanche, que constituyó un puen- 
te o enlace filológico entre México y Estados Unidos, hoy la zona norte 
exhibe una verdadera degradación o riqueza lingúística, según se quiera 
ver. Ahí están la lengua de los pochos, el habla pachuco, o el caló chi- 
cano. En la actualidad cerca de un 20% de la población de los estados 
norteamericanos de California, Arizona, Nuevo México y Texas es de 
origen mexicano; entre los cuales hay grupos indígenas que han conser- 
vado, al otro lado del Río Grande, sus costumbres y su lengua. 


MI 


NÁHUATL 


¿Keski Nauamaseualme tittstokes 
Seki koyomej kiijtoua 
timaseualmej tipoltuisej 
timaseualmej titlamisej 
totlajtol ayokkana mokakis 
totlajtol ayokkana motekiuis 
koyomej ika yolpakij 

koyome ni tlamantli kitemojtokej. 
¿Kenke, tle ipampa, 
kitemojtokej matipoliuikan? 
Ax moneki miak tiknemilisej 
se tsontli xiuitl techmachte 
tlen kineki koyotl. 

Koyotl kieleuia totlal 

kieleuia tokuatitla 

kieleuia toateno 

kieleuia tosiouilis 

kieleula toitonalis. 

Koyotl kineki matinemikan 
uejueyi altepetl itempan 
nupeka matixijxipetsnemikan 
nupeka matiapismikikan 
nupeka matokamakajkayauakan 
nupeka matokamauiltikan. 
Koyotl kineki matimochiuakan tiitlakeauluan. 
Yeka kineki matikauakan 
tokomontlal 

tokomonteki 
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tomaseualteki 

tomaseualtlajtol 

yeka kineki matikilkaukan 
tomaseualtlaken 
tomaseualnemilis 
tomaseullalnamikilis. 

Koyotl achto techkoyokuepa 
uan teipa techtlachtekilia 

nochi tlen touaxka 

noch: tlen titlaeliltia 

nochi tlen mila tlaelli 

kichteki tosiouilis 

kichteki totekipanolis. 

¿Tlen kichiuas maseualli? 
¿Monenkauasej? 

Moneki se ome tlajtolli 

tiktlalisej pan toyolo 
timoyoliluisej 

tiixpitlanisej 

tonejamachpan tinemise. 

Miak pamitl tekitl tikixnamikisej 
aman axkan san se pillajtolli tikijtosej 
sen kamatl inmonakastitlan tikaxiltisej. 
¿Kanke uan keski timaseualmej 
titstokej pan ni Mexko tlalli? 
Tojuanti tinauamaseualmej 
axkana san sejko, amo san sikan, tiitstojek 
tixitintokej, titepejtokej 

pan kaxtolli uan se Estados 
tiitstokej pan ontsontli uan chikueye altepeme. 
Yeka moneki tikkuamachilisej 
axkana san tochinanko 

axkana san toaltepeko tiitstokej 
tojuanti tinauamaseualmej 
nouiyan Mexko tlalli tiitstokej. 
Kemantika tikitaj tikaki 
timaseualmej titlamijtokej 

tla tikitaj tlakapoualis ni tikitasej: 
pan 1895 xjuitl tiitstoyaj 659.650 
pan 1910 xiuitl tiitstoyaj 516.410 
pan 1930 xiuitl tiitstoyaj 664.293 


Nábuatl iS 


pan 1960 xiuitl tittstoyaj 842.239 

pan 1970 xiuitl tiitstoyaj 935.290 

pan 1980 xiuitl tiitstoyaj 1.376.989 

ok tikitase] keski tirtstokej pan 1990 xiuitl. 
Yeka kuali tikijtosej 

mejkatsa kinekiskia matipoliuikan 
nauamaseualmej axkana tipoliuij 
nauamaseualmej timomiakalijtokej. 


(¿CUÁNTOS SOMOS LOS NAHUAS? Algunos coyotes dicen/ los indígenas 
desaparecerán/ los indígenas (se) acabarán/ nuestra lengua (palabra) 
nunca más se escuchará/ nuestra lengua nunca más se empleará/ con 
todo esto los coyotes se alegran/ esto es lo que los coyotes buscan/., 
¿Por qué, a qué se debe que buscan nuestra desaparición? No nece- 
sitamos pensarlo mucho/ 400 años nos han enseñado lo que el co- 
yote quiere./ El coyote ambiciona nuestra tierra/ ambiciona nuestros 
bosques/ ambiciona nuestros ríos/ ambiciona nuestro esfuerzo/ am- 
biciona nuestro sudor./ El coyote desea que andemos/ en las orillas 
de las ciudades/ por ahí que andemos desnudos/ por ahí que ande- 
mos hambrientos/ por ahí que seamos engañados/ por ahí que sea- 
mos objeto de engaños./ El coyote quiere que seamos sus peones/ 
por eso desea que dejemos nuestras/ tierras comunales/ nuestro tra- 
bajo comunitario/ nuestros propios idiomas./ Por eso quiere que ol- 
videmos/ nuestras ropas indígenas/ nuestro pensamiento indígena/ 
nuestra sabiduría indígena./ Lo que primero que hace es volvernos 
coyotes/ y después nos roba/ todo lo nuestro/ todo lo que produci- 
mos/ todo lo que se produce en la milpa/ nos roba nuestro esfuerzo/ 
nos roba nuestro trabajo./ ¿Qué debe hacer el indígena?! ¿Debe 
abandonarse?/ Es necesario guardar algunas palabras/ en nuestro co- 
razón/ reflexionar nuestras palabras/ estar al acecho/ necesitamos an- 
dar en alerta./ Muchos trabajos necesitamos emprender/ ahora sólo 
diremos algunas/ sólo una palabra diremos a sus oídos./ ¿Dónde y 
cuántos somos los indígenas/ que vivimos en tierras mexicanas?/ No- 
sotros hombres nahuas/ no estamos en un solo lugar/ estamos dise- 
minados en 16 Estados/ estamos en 808 pueblos./ Por eso necesita- 
mos aprender/ que no sólo vivimos en nuestros pueblos/ nosotros 
hombres náhuatl/ también vivimos en las tierras de México./ Algunas 
veces oímos y escuchamos/ los indígenas se están acabando? si lee- 
mos los documentos podemos ver:/ en 1895 éramos 659.650/ en 
1910 éramos 516-410/ en 1930 éramos 664.293/ en 1960 éramos 
842.239/ en 1970 éramos 935.290/ en 1980 éramos 1.376.989/ ahora 
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veremos cuántos somos para 1990./ Por eso es bueno que digamos/ 
los náhuatl no estamos desapareciendo/ los hombres náhuatl estamos 
aumentando). 

(Texto en náhuatl: Luis Reyes García. Traducción: Natalio Hernán- 
dez. «Nuestra Palabra» (El Nacional, Año 1, Número 3, México, 20 
de febrero de 1990, p. 16). 


El nábuatl (o mexicano) es una lengua de la familia yutonahua, 
rama meridional, grupo aztecano o nahua. El nombre náhuatl hace re- 
ferencia tanto al «náhuatl clásico» hablado en el centro de México (Te- 
nochtitlán) en el siglo xv1, como a las diferentes variantes fonológicas 
o dialectos actuales (occidente, oriente, central, sureste y sur). El pzpzl 
junto con otros idiomas de este grupo, de América Central, se tratan 
en el área intermedia. Existen hablantes de náhuatl en todos los Esta- 
dos de la República Mexicana y su cifra puede superar el 1.500.000, 
más de 250.000 de los cuales son monolingúes. Esta lengua, franca y 
universal, originaria del Valle de México, se extendió con el apogeo del 
imperio azteca y luego, con la labor de los evangelizadores españoles, 
durante la Colonia. Cuenta, además, con una gran riqueza literaria y 
toponímica. 

En la actualidad es la lengua indígena predominante en una do- 
cena de Estados mexicanos situados en las áreas lingiísticas norte y 
central de nuestra investigación. Debe advertirse, desde un principio, 
a pérdida de las variantes del náhuatl de Guatemala y Chiapas (se dis- 

pa de documentación colonial); lo mismo está sucediendo al sur de 
Jalisco, donde apenas queda un reducido grupo de nahuas en Tuxpan. 
El pochulteco, lengua hermana del náhuatl que se hablaba en Pochutla 
(Oaxaca), se extinguió en este siglo. El náhuatl de los valles de Toluca 
de México se halla en serias dificultades al igual que el hablado del 
Estado de Morelos, pues en la actualidad se encuentra por razones so- 
cioeconómicas, en peligro de extinción. Por otro lado, una de las va- 
riantes más significativas, la del área de Chicontepec y de Huaycocotla 
(Veracruz) ha merecido poca atención. Parte de esta situación se origi- 
na ya en la Colonia pues en las crónicas se consideraba a las variantes 
del náhuatl clásico como lenguas corruptas (zarazo). Esta herencia de 
considerar las variantes como corrupciones de la lengua hablada por 
los aztecas, pero también por sus enemigos los tlaxcaltecas, ha dado 
lugar a una tendencia a estudiar solamente aspectos lingúísticos y tex- 
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tos literarios del centro de México relacionados precisamente con los 
aztecas y texcocanos, habitantes del mayor centro regente durante la 
primera parte de la Colonia; el náhuatl, por ocupar la categoría de len- 
gua franca, mereció especial atención y múltiples estudios durante la 
Colonia. En la etapa moderna algunos grupos intelectuales («nahuas 
superiores»), que difícilmente admiten la diversidad del náhuatl, han 
contribuido en hacer perdurar esta situación: sigue tomándose como 
referencia la variante fonológica náhuatl por ser la más usada para dis- 
tinguir los diferentes dialectos, aunque quizás no sea la mejor pues no 
se han hecho trabajos comparativos de todas las variantes del náhuatl 
en forma exhaustiva. A partir de la segunda mitad del siglo xx, sobre 
todo en los últimos años, se ha despertado el interés por las variantes 
del náhuatl, pero cualquier proposición o solución etnolingúística re- 
quiere hoy un planteamiento y una aplicación urgentes. La vitalidad 
del náhuatl y su elevado número de hablantes ha motivado a muchos 
investigadores: 


Esto explica la gran cantidad de estudios que tomaron al náhuatl 
como objeto de investigación. El náhuatl se ha estudiado atendiendo 
al proceso histórico y su reconstrucción, a sus variaciones dialectales 
actuales, a su distribución geográfica, y se elaboraron vocabularios y 
descripciones sobre la lengua (...). El estudio de las variaciones dialec- 
tales y su distribución geográfica constituyó un importante campo de 
investigación lingúística en este momento y con una continuidad muy 
amplia. Entre los estudios dialectológicos destacó la investigación rea- 
lizada en el Instituto de Investigaciones Antropológicas bajo la direc- 
ción de Yolanda Lastra. En esta investigación han participado diver- 
sos investigadores, entre los cuales se encuentran Fernando Horcasitas 
y Leopoldo Valiñas. Esta investigación, basada en la aplicación de 
cuestionarios léxicos, la obtención de textos y la entrevista sociolin- 
gilística, fue cubriendo diversas áreas en donde se encontraban ha- 
blantes del náhuatl. El resultado permitió la determinación de las va- 
riantes de dicha lengua, así como ciertas determinaciones en cuanto 
a los cambios sufridos en el uso y la desaparición de la lengua en 
ciertas localidades (Coronado, 1987: 454). 


Aunque es general y frecuente, en la lengua náhuatl, el uso de 
reverenciales, vocales largas y el uso de afijos para distinguir los sustan- 
tivos de los adjetivos, la distribución de las diferentes variantes dialec- 


116 Lenguas indígenas de México y Centroamérica 


tales viene, hasta cierto punto, marcada por la tendencia de usar, según 
el dialecto, c o g delante de vocal (ejemplo hombre: tlagat, tlacatl, ta- 
cat, tagat,...) y por la sufijación (ejemplo agua: al(i), atl o at). 


Yolanda Lastra, autora de Las áreas dialectales del nábuatl moderno 
(1986), el estudio sobre el tema más completo hasta la fecha, sostiene 
la existencia de cuatro áreas: periferia occidental, periferia oriental, 
Huasteca y el centro. Sin embargo, insiste en que más que una dia- 
lectología esta división es un intento tipológico basado en la con- 
fluencia de ciertos rasgos lingúísticos ya que las isoglosas, en sentido 
estricto, rara vez coinciden (Herrera, 1988: 313). 


Una distribución algo más completa de las muy diferenciadas va- 
nantes del náhuatl puede dar lugar a la siguiente clasificación: a) Oc- 
cidente (Colima, Jalisco, Michoacán, Estado de México); b) Oriente 
(Puebla, Hidalgo, San Luis Potosí, Veracruz); c) Central (Estado de 
México, Morelos, Tlaxcala); d) Sur (Guerrero); y e) Sureste (Veracruz, 
Tabasco, El Salvador). Se presentan a continuación algunas considera- 
ciones sobre la distribución de los hablantes y de las variantes del ná- 
huatl a partir de lo que podríamos llamar un flexible marco geográfico 
estatal. 

Estado de Puebla: los 370.000 hablantes de náhuatl se reparten por 
toda la entidad y aunque conviven con otros grupos indígenas mantie- 
nen muchos de sus rasgos culturales. Se encuentran principalmente 
agrupados en los municipios de Ajalpan, Cuetzalán del Progreso, Za- 
capoaxtla, Zautla y Zoquitlán. Los nahuas habitan en los valles de Te- 
huacán y de Puebla (San Miguel Canoa) y en la capital hay unos 
30.000 hablantes. En Tlaxcala, en el centro y sur del Estado (Santa Ana 
Chiautempan), viven otros 26.000 nahuas. El Valle de Puebla, delimi- 
tado por el Popocatepetl y el Iztaccihuatl, al occidente, y el volcán de 
la Malinche, al oriente, estuvo tradicionalmente habitado por nahuas y 
otomís. Gracias a las Relaciones Geográficas, realizadas por los españoles 
en el siglo xv1, se sabe que en aquella época el 90 % de la población 
del Valle de Puebla y Tlaxcala hablaba náhuatl. Hoy, apenas un 10 % 
de los habitantes del Estado hablan lenguas indígenas, frente a una 
mayoría que usa el castellano. Todavía a finales del siglo x1x el maestro 
Miguel Trinidad Palma sugirió la traducción al náhuatl de la Consti- 
tución de 1857 y publicó una Gramática de la lengua azteca o mexicana. 
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Escrita con arreglo al programa oficial para que sirva de texto en las escuelas 
normales del Estado (1886). Con la elaboración de las morfologías actua- 
les, señala María del Carmen Herrera, «se ha podido comprender al 
dialecto hablado en la zona de Puebla-Tlaxcala como una variante en 
extremo cercana a la hablada en Tezcoco- Tenochtitlán» (1988: 314), 
pero «a diferencia del náhuatl de la Sierra Norte de Puebla que cuenta 
con vocabularios y diversos estudios de la estructura fonológica y clau- 
sular, sólo el sistema léxico y diversos aspectos sociolingúísticos han 
sido descritos del náhuatl de Puebla y Tlaxcala» (1988: 318). Entre 
otros autores que se han dedicado a investigar el náhuatl moderno ha- 
blado en esta zona puede citarse a W. Bright, G. Hertle, K. y J. Hill, 
T. Knab, R. A. Thiel y R. Lara. Manlio Barbosa Cano en su Allas lin- 
gúístico del Estado de Puebla (1980) analiza los antecedentes históricos de 
las lenguas indígenas y la distribución de sus hablantes en 1970, donde 
el náhuatl aparece como la lengua más fuerte a pesar de los fenómenos 
de la emigración y «de la transculturación indígena hacia la integración 
a la sociedad y la cultura nacionales». Promotores bilingúes y etnolin- 
gúistas vienen desarrollando proyectos en la zona a partir de la Direc- 
ción General de Educación Indígena y desde el Centro de Investigaciones 
y Estudios Superiores de Antropología Social (CIESAS) se prosiguen 
los trabajos lingúísticos bajo la dirección de Luis Reyes García. 

La Huasteca: en el Estado de Veracruz los 350.000 hablantes de 
náhuatl, muy numerosos en los municipios de Chicontepec (50.000), 
Ixhuatlán de Madero y Zongolica, comparten territorio con otras len- 
guas indígenas (totonaca, popoluca y huasteca). Hay pequeños grupos 
de hablantes nahuas al sur del Estado (área de Coatzacoalcos) y tam- 
bién, hasta hace bien pocos años, en algunas comunidades del Estado 
de Tabasco (Jalapa de Méndez, Jalupa, Pajapan,...), donde se relacio- 
naban con los mayas chontales. Los nahuas de Tabasco, y todos los 
del sur, eran pueblos de cultura avanzada (ejemplo Cotzumalguapa, 
Guatemala) y tenían una relación «poco amistosa», como señala Otto 
Schuman, con los aztecas del centro. Ya se ha comentado el papel de- 
cisivo que este grupo nahua, a través de la Malinche, desempeñó entre 
los conquistadores españoles y los mexicanos. Al norte de Veracruz, 
los nahuas viven próximos a los hablantes de huasteco, aunque el ná- 
huatl predomina en la zona más meridional. El dialecto náhuatl de la 
Huasteca, uno de los más importantes, está bien diferenciado de los 
demás pues se trata de un grupo étnico muy conservador. 
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En el Estado de Hidalgo un buen número de los 180.000 hablan- 
tes de náhuatl se localizan en los municipios de Huejutla (40.000), At- 
lapexco, Huautla, Orizatlan y Yahualica. En el Estado de San Luis Po- 
tosí, también en la Huasteca, viven unos 128.000 hablantes de náhuatl 
en los municipios de Coxcatlán, San M. Chalchicuautla, Tamazuncha- 
le, Villa Terrazas y Xilitla. 

De la etapa colonial apenas se dispone del documento conocido 
como Lienzo de Santa María Picula (S. Xy) y no será hasta principios 
del siglo xx cuando Apolonio Martínez escriba, en esta variante del 
náhuatl, la Égloga cuarta de Virgilio (1910) y el Libro divino de la apari- 
ción de Nuestra Señora de Guadalupe (1913). El desarrollo de los estudios 
del náhuatl de la Huasteca lo inicia Kenneth Croft, en los años cin- 
cuenta, con sus investigaciones sobre la lengua de Matlapa. Roberto 
Williams García y J. Ekstrom publican estudios sobre el náhuatl de Ve- 
racruz y de San Luis Potosí respectivamente, Harold Key analiza la dis- 
tribución del náhuatl en el área (Hidalgo, Veracruz, Puebla) y Juan A. 
Hasler, en su artículo Tetradialectología náhuatl (1961), define como va- 
riante septentrional al náhuatl de la Huasteca. Ricardo y Patricia Beller, 
del ILV, publican una cartilla, uma serie de textos, una lista de frases 
útiles y un curso de náhuatl de la Huasteca. Han trabajado la variante 
hidalguense Mario Rojas Neville Stiles, Alejando de Ávila y Bárbara 
Edmonson; Geoffrey Kimball es autor de un diccionario con un bos- 
quejo gramatical. Aspectos sociolingiísticos (1982) y bibliográficos 
(1987) han sido tratados por Neville Stiles. Aparecen en los últimos 
años algunas obras de lingúística aplicada (libros de texto, vocabula- 
rios, cuentos, un discurso y una biografía del presidente de México tra- 
ducido al náhuatl veracruzano,...) y varias tesis de etnolingilistas na- 
huas (INI-CIESAS-SEP) sobre diferentes campos antropológicos 
(etnobotánica, problemas agrarios,...) de la Huasteca. También se han 
publicado bibliografías, gramáticas para la escuela primaria y textos de 
creación literaria. 

Ángela Ochoa apunta la necesidad de realizar comparaciones sis- 
temáticas entre esta variante del náhuatl y el huasteco y otras lenguas 
indígenas y señala: 


Habiéndose iniciado tan tardíamente los estudios sobre el náhuatl de 
la Huasteca, falta mucho por hacer: en primer lugar, completar estu- 
dios descriptivos de este dialecto en todos los niveles, y (...) estudios 
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de semántica, de pragmática, de sociolingúística, de recopilación y 
análisis de la tradición oral, de análisis del discurso, etcétera (1988: 
332). 


El Occidente: los 130.000 hablantes de náhuatl del Estado de 
Guerrero, con un importante monolingúismo, se reparten por el norte 
y el centro del Estado (la montaña y las sierras de la costa). Entre otros 
municipios podemos mencionar los de Tlapa de Comonfort (12.000), 
Copalillo, Teloloapan, Xalpatláhuac y Zumpango del Río. En el puerto 
de Acapulco viven unos 6.000 nahuas. En el Estado de Colima los ha- 
blantes de náhuatl no alcanzan el millar; se ubican en el municipio de 
Cuauhtémoc. Del náhuatl de Jalisco, prácticamente extinto, existen dos 
breves vocabularios de José María Arreola (1934) y de Melquíades Ru- 
valcaba (1935). Los miembros del ILV se interesaron por el náhuatl de 
Pómaro, en la costa del Estado de Michoacán; William Sischo publicó 
su artículo Michoacán Nábuatl, en 1967. 

El náhuatl se difundió, en diversas variantes, por el Occidente de 
México provocando la desaparición de otras lenguas indígenas o, más 
tarde, su sustitución por el castellano. En general estas variantes han 
sido poco estudiadas por el difícil acceso que supone la Sierra Madre 
Occidental. Durante la Colonia se elaboraron algunas gramáticas y vo- 
cabularios sobre el náhuatl de esta zona, baste recordar el Arte de la 
lengua mexicana según la acostumbraban hablar los indios en todo el obis- 
pado de Guadalajara y del Mechoacán (1692), de Juan Guerra. Aspectos 
generales sobre la distribución de las lenguas indígenas en el Occidente 
han sido tratados, en el siglo xx, por Carl Sauer, Donald Brand, Mari- 
na Anguiano, Carolyn Baus de Czitrom y José Ramírez Flores. Tam- 
bién se elaboraron atlas lingiiísticos y trabajos de tipo etnográfico con 
materiales léxicos y fonológicos; Yolanda Lastra incluye estas variantes 
del náhuatl en sus investigaciones dialectológicas. Al iniciarse las des- 
cripciones gramaticales sólo se prestó atención al náhuatl de Jalisco y 
de Colima quedando relegadas, en un primer momento, las variantes 

!l de Guerrero (frontera con el Estado de México) y el «mexicanero»; más 
tarde se invertiría el enfoque de las investigaciones. El verdadero inte- 
q rés antropológico por el Occidente surge en la década de los cuarenta 
“con un proyecto de Pedro Armillas, Robert Barlow y Roberto Weitla- 
ner. Á pesar de que todavía son escasos los estudios sobre aspectos del 
lenguaje, en los últimos años se han empezado a aplicar las innovacio- 
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nes teóricas de la lingúística a estas variantes del nahua. Además de las 
aportaciones de Leopoldo Valiñas El náhuatl en Jalisco, Colima y Mi- 
choacán (1979) y El nábuatl de la periferia occidental y la costa del Pacífico 
(1981) puede citarse Los dialectos del nábuail en Guerrero (1986), de Una 
Canger. 

A modo de paréntesis, antes de hablar de los nahuas del centro 
de México, debe hacerse una referencia a los «mexicaneros»; son éstos, 
grupos nahuas norteños que habitan en la zona fronteriza de los esta- 
dos de Nayarit y Durango, manteniendo contactos con los tepehuanes 
del sur y los coras. Gabriela Cortés (1990) cita como sus centros más 
importantes, los pueblos de San Pedro Jícora, San Buenaventura y San- 
ta Cruz. Se dispone de las investigaciones de Konrado-Theodore Preuss 
y Leopoldo Valiñas. Si bien es cierto que no quedan noticias de los 
descendientes de los tlaxcaltecas que acompañaron a los conquistado- 
res españoles en las incursiones al norte de México, a raíz de las emi- 
graciones económicas modernas, se han establecido en esta zona más 
de 50.000 hablantes de náhuatl en Coahuila (Santillo y Torreón), Nue- 
vo León (Guadalupe y Monterrey) y Tamaulipas (Matamoros, Nuevo 
Laredo y Tampico). Los nahuas quizás regresan a aquellos antiguos te- 
rritorios que algún día habitaron o conquistaron; una vez extinguidos 
los grupos indígenas originarios de estas áreas del norte, los nahuas ac- 
tuales se han convertido en el grupo indígena americano predominante 
en estos tres Estados del norte de México. 

El Centro de México: en el Distrito Federal, una de las ciudades 
modernas más grandes del mundo levantada alrededor de las ruinas del 
Templo Mayor de la gran Tenochtitlán de los actecas, también una de 
las más pobladas de su tiempo como relatan los soldados y cronistas 
españoles que participaron en su Conquista, viven hoy cerca de 
100.000 hablantes de náhuatl en las diferentes delegaciones de la capi- 
tal mexicana: Gustavo A. Madero, Iztapalapa, Cuauhtémoc, Álvaro 
Obregón, Azcapotzalco, etc. 

A finales del siglo xix Antonio Peñafiel recogió varios vocabula- 
rios de esta área. Existió luego una tendencia a identificar el municipio 
de Milpa Alta como el centro nahua por excelencia, convirtiéndose este 
dialecto moderno en el más estudiado, tanto desde un punto de vista 
lingúístico como de tradición oral (Franz Boas, Isabel Ramírez, Pablo 
González Casanova, Lee Whorf, Joel Sherzer, Fernando Horcasitas,...). 
Yolanda Lastra, ampliando horizontes, incluye en sus análisis dialecto- 
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lógicos y sociolingúísticos materiales del Distrito Federal (San Francis- 
co Tlanepantla, Xochimilco, Santa Ana, Tlacotenco, etc.); esta autora 
y Fernando Horcasitas publican, en 1976, su artículo El náhuatl en el 
Distrito Federal, «con comentarios sobre actitudes, vitalidad, número de 
hablantes, y variación dialectal». 

El Estado de México, donde el mazahua es la lengua indígena ma- 
yoritaria, cuenta con 25.000 hablantes de náhuatl situados al sur de 
Toluca y en la región de Texcoco (3.000). Puede decirse que los estu- 
dios lingiísticos de náhuatl moderno del Estado de México se inicia- 
ron con las descripciones de Pablo González Casanova (1922) sobre 
los dialectos de San Martín de las Pirámides y San Francisco Mazapán, 
como parte del proyecto antropológico de Manuel Gamio en Teoti- 
huacan. Ya en la segunda mitad del siglo xx aparecen los trabajos de 
Harold Key (San Pedro Totoltepec), Rand Foster (Texcoco) y de Bea- 
triz Albores (Jalatlaco, Santiago Tilapa y Magdalena). Yolanda Lastra, 
en 1979, escribe El nábuail de Tetzcoco en la actualidad. Se trata —como 
señala Karen Dakin (1988)— de «una comparación entre la gramática 
de Olmos y el náhuatl actual de San Jerónimo Amanalco, Texcoco. 
Incluye, además, doce textos breves con traducción, un cuestionario 
sintáctico de unas 460 oraciones, una lista de topónimos de terrenos, 
y un vocabulario de unas 2.200 palabras». Empiezan también a surgir 
las aportaciones de lingúistas, hablantes del náhuatl texcocano, como 
Valentín Peralta. Variantes dialectales de otras comunidades del Estado 
(centro y occidente) han sido estudiadas por Yolanda Lastra y Fernan- 
do Horcasitas, por Otto Schumann y Antonio García de León (Neva- 
do de Toluca) y por Leopoldo Valiñas. 

Se cierra esta muestra geolingúística general, sobre la situación ac- 
tual del náhuatl, en el Estado de Morelos. Los 24.000 hablantes están 
dispersos por esta entidad, siendo las comunidades de Tetelcingo y de 
Cuentepec las que agrupan un buen número de hablantes. En Cuautla, 
tierra de Emiliano Zapata, donde desde hacía varios siglos sólo se usa- 
ba el náhuatl, esta lengua indígena se encuentra hoy en una total de- 
clinación frente al castellano. El náhuatl de Morelos, muy semejante al 
náhuatl clásico, tenía dos dialectos: el cohuixca y el tlahuica, que po- 
drían seguir representados en las variantes central y occidental del Es- 
tado. No existen documentos coloniales que hagan referencia especial 
al náhuatl de esta región y no será hasta el siglo x1x cuando se mate- 
rializarán por un lado los estudios lexicográficos de Cecilio Agustín 
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Robelo sobre la toponimia indigena morelense y, por otro, la destaca- 
da labor que en la enseñanza del náhuatl desempeñó Mariano Jacobo 
Rojas. 

En 1939 se publica la Cartilla del mexicano de Morelos, de William 
Cameron Towsend y, en 1954, A Grammar of Tetelcingo (Morelos) Ná- 
buatl, de Richard S. Pittman. Benjamín L. Whorf, en 1946, había ana- 
lizado el náhuatl de Tepoztlán en su estudio 7he Milpa Alta Dialect of 
Aztec with Notes on the Classical and Tepoztlan Dialecis. Karen Dakin, en 
1972, presenta su tesis doctoral Verb-System Change in Santa Catarina 
(morelos) Nábuatl: lts Relation to Bilingualism (Universidad de Wiscon- 
sin). Dos lingúistas de México trabajaron en los años setenta en la po- 
blación de Santa Catarina Zacatepec. Roberto Escalante interesado por 
aspectos léxicos y de tradición oral e Ignacio Guzmán Betancourt ela- 
borando una descripción fonológica y morfológica de esta variante del 
náhuatl. De este último autor, que considera que ya se está haciendo 
«una labor de rescate» (1988), aparece, en 1979, una Gramática del ná- 
buatl de Santa Catarina, Morelos. 

Desde que Juan Manuel Onorio, en 1924, prestó atención al dia- 
lecto mexicano de Cantón de los Tuxtlas (Veracruz) y Pedro Barra, diez 
años más tarde, comentó las variantes dialectales nahuas de Hidalgo, 
Puebla, Morelos y Veracruz, el aumento de los análisis sobre cada uno 
de estos dialectos —como se está viendo— ha enriquecido el conoci- 
miento global de esta lengua. 

También Pedro Hendrichs, Norman McQuown y Roberto Barlow 
se interesarían por el náhuatl de Guerrero y de la Sierra de Puebla, y 
Juan Hasler, editor de la revista Archivos Nabuas (1954 y 1958), por las 
relaciones dialectales y su diversificación, por el pipil del Golfo, por el 
náhuatl de los Tuxtlas y por el pochulteco. Luis Reyes García elaboró 
vocabularios del náhuatl de Soyaló (Chiapas) (1961) y de Amatlán de 
los Reyes (Veracruz) (1974), mientras que Carlos Navarrete (1975) trató 
algunos aspectos históricos y léxicos del náhuatl de Chiapas. Cleofás 
Ramírez y Karen Dakin publican, en 1979, un Vocabulario náhuatl de 
Xalitla (Guerrero), con un bosquejo gramatical, y Yolanda Lastra, en 
1980, una fonología breve, unos apuntes gramaticales y un cuestiona- 
rio sintáctico sobre El nábuatl de Acaxochitlán, Hidalgo. Resultado del 
Programa de Etnolingúística (CIESAS-INT-SEP), para hablantes y lin- 
gúistas del náhuatl, son los trabajos de Juan de la Cruz Hernández (y 
otros) Declaración de la ortografía práctica del idioma náhuatl (1979) y de 
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Julio Miranda (y otros) Nauatokaixtomilistli ika kaxtiltekatlajtolli huaxte- 
katl uan ika huaxtekajtolli kaxtilan, Vocabulario nábuatlespañol y español 
nábuatl de la Huasteca (1981). En los últimos años María Cristina Mon- 
zón y Andrew Roth $. investigan la fonología del náhuatl de Zongoli- 
ca (Veracruz). 

El náhuatl clásico: término que generalmente «se usa para referirse 
a las variedades del náhuatl que se hablaban en el área geográfica de la 
Cuenca de México y Texcoco, desde poco antes de la Conquista hasta 
fines del siglo xvrm» (Dakin, 1988b: 15). Los primeros estudios lingiís- 
ticos conocidos de América, la mayoría de los documentos coloniales 
en lenguas indigenas (artes, vocabularios, textos literarios,...) y un gran 
porcentaje de las investigaciones lingúísticas modernas hacen referencia 
al náhuatl clásico del centro de México. 

El origen de esta lengua debe buscarse en la dispersión que se 
produjo, allá por el siglo vn a. C., del protonáhuatl hablado en los 
territorios del noroeste de México, dando lugar, entre otras, a las diver- 
sas lenguas yutonahuas del sur. La expansión de los mexicas o aztecas 
a principios del siglo xvi había logrado dominar políticamente a bas- 
tantes pueblos mesoamericanos. Disponiían de una «escritura jeroglífi- 
ca» (logogramas, sumas lógicas, rebus y determinadores fonéticos y se- 
mánticos) y de libros en los que registraban el pensamiento y la 
historia. Angel María Garibay (1971) nos da información de una serie 
de poetas nahuas anteriores a la Conquista (Aquiyauhtzin, Chichicue- 
pon, Teuctli, Motecuzoma Xocoyotzin, Nezahualcóyotl, Oquitzin,...) y 
nos recuerda la importancia de la tradición oral de la antigiedad, ex- 
presada, con singular destreza, en las volutas que salen de los labios de 
los personajes dibujados en los códices. Fueron estos antiguos mexica- 
nos los que acuñaron esa poesía im xóchitl in cuícatl (la flor y el canto) 
que era, como dice León-Portilla, «toda una visión estética de la vida»; 
una verdadera —puede añadirse— definición filosófica y poética del 
mundo americano. 

Con la irrupción violenta de los conquistadores españoles, con la 
destrucción de Tenochtitlán, cambia la realidad histórica y lingilística 
de México. La lengua náhuatl, propiedad del pueblo que hasta enton- 
ces la usaba en su vida cotidiana y en su poesía, atrajo a los evange- 
lizadores, que conociendo el poder geopolítico del náhuatl (lengua 
franca), empezaron, con la máxima rapidez, a confeccionar estos com- 
plementos útiles para la empresa colonizadora que fueron las artes, 
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los vocabularios, los devocionarios, los catecismos, los confesionarios, 
etcétera. 

Pero las aportaciones de los colaboradores indígenas de Sahagún y 
los trabajos pioneros de Andrés de Olmos (1547), de Alonso de Moli- 
na (1571), de Antonio del Rincón (1595), de Juan Bautista (1600) y de 
Horacio Carochi (1645), han permitido anudar la historia lingiística 
del náhuatl clásico a través de los siglos. En 1640 entra el náhuatl, por 
prestigio y por necesidad, en la Universidad de México y como señala 
Ascensión H. León-Portilla: «Desde entonces hasta nuestros días, la cá- 
tedra de mexicano ha estado viva en la Universidad» (1988 (I): 55). 
Durante la Colonia se reimprimen y se escriben artes, vocabularios y 
doctrinas en náhuatl y hacia finales del siglo xvi empiezan a publi- 
carse algunos documentos laicos (edictos de virreyes). 

Con la Independencia de México, los estudios sobre el náhuatl 
pasan de la esfera de lo religioso a la esfera de lo histórico y lo social. 
En este sentido, fueron dos sacerdotes los que dieron los primeros pa- 
sos: Agustín Hunt Cortés y Agustín de la Rosa. Es en este siglo xIx 
que surge el llamado «renacimiento mexicanista», en el cual participan 
activamente un conjunto de personajes, políticos e intelectuales, de re- 
lieve: José F. Ramírez, Francisco del Paso y Troncoso, Antonio Peña- 
fiel, J. García Icazbalceta, M. Orozco y Berra, Nicolás León, Francisco 
Belmar y un largo etcétera. Todos se interesaron por la riqueza cultu- 
ral, también lingúística, de los antiguos pobladores del altiplano mexi- 
cano. Alfredo Chavero, por citar un ejemplo, fue un abogado, escritor, 
arqueólogo y político, entusiasta del pasado de su país (la Piedra del 
Sol, las pinturas jeroglíficas, Moctezuma, Sahagún....); en su obra His- 
toria antigua y de la Conquista (1887), llena de terminología náhuatl, 
atiende con cierto detalle, a la numeración y la escritura mexicas. 

Siguiendo las experiencias y los relatos del alemán Alejandro de 
Humboldt y del inglés Lord Kingsborough, en los siglos xIx y xx, via- 
jeros extranjeros (europeos y estadounidenses) visitan o se instalan en 
México; otros estudiosos divulgan, en sus respectivos países, los des- 
cubrimientos arqueológicos, los códices y las crónicas. Algunos de los 
nombres más reconocidos son: Joseph M. A. Aubin, Rémi Siméon, 
Charles E. Brasseur de Bourbourg, Eugéne Boban, el conde de Cha- 
rencey, Lucien Adam, Raoul de la Grasserie, Johann K. Buschmann, 
Eduardo Seler, Bernardino Biondelli, Herbert Spencer, Pedro Mascaró, 
Francesc Pi ¡ Margall, Daniel G. Brinton y Thomas Denison. 
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Al lado de esa «experiencia común», de indígenas y mestizos, que 
fue la Revolución Mexicana (1910), transcurrió, casi de forma paralela, 
el desarrollo de la antropología que habría de abrir por entonces sus 
puertas a los intrínsecos valores culturales de las lenguas indígenas. 
Términos nahuas son usados y definidos por los arqueólogos Ramón 
Mena y Enrique Juan Palacios; P. González Casanova no olvida esta- 
blecer comparaciones entre el habla de los habitantes del Valle de Teo- 
tihuacán, en 1922, y el náhuatl clásico. 

En el siglo xx aparecen un conjunto de revistas que tienen como 
uno de sus objetivos, a veces el central, el análisis y la difusión de los 
antiguos textos nahuas. Entre éstas: El México Antiguo, Revista Mexica- 
na de Estudios Históricos (más tarde, Revista Mexicana de Estudios Antro- 
pológicos), Tlalocan, Tlatelolco a través de los tiempos, Mexihkatl Itonalamatl 
(Periódico semanal de divulgación de la lengua náhuatl), Investigaciones 
Lingúísticas y Estudios de Cultura Nábuatl (Seminario de Cultura Ná- 
huatl, UNAM). Estas publicaciones, que funcionan como nuevos es- 
pacios de los estudios nahuas (escritura, náhuatl clásico,...) cuentan en- 
tre sus impulsores y colaboradores con Hermann Beyer, George T. 
Smisor, Alfonso Caso, Robert Barlow, Celia Nutall, Angel María Gari- 
bay, Miguel León-Portilla, Fernando Horcasitas y Karen Dakin. 

El Seminario de Cultura Náhuatl, de la UNAM, aglutina, con éxi- 
to, las investigaciones sobre esta lengua y el interés por las obras lin- 
gúísticas coloniales no sólo ha dado como resultado reproducciones 
facsímiles y ediciones críticas, sino que ha permitido elaborar, en las 
últimas décadas, nuevas gramáticas (Angel María Garibay, José 1. Dá- 
vila Garibi, Richard Andrews, Thelma Sullivan, Miche Launey) y una 
serie de estudios lexicográficos (Mauricio Swadesh, Francés Karttunen, 
César Macazaga, Marcos E. Becerra), gramaticales (M. León-Portilla, 
María Cristina Monzón, Guadalupe V. Vázquez) y semánticos (Alfredo 
López Austin). Basten, como ejemplo, tres obras: Llave del náhuatl (co- 
lección de trozos clásicos, una gramática y vocabularios, para utilidad 
de principiantes) (1940), de Ángel María Garibay; Los mil elementos del 
mexicano clásico. Base analítica de la lengua nahua (1966), de Mauricio 
Swadesh, M. Sancho y J. Rendón, y Cuerpo humano e ideología. Las con- 
cepciones de los antiguos nabuas (1980), de Alfredo López Austin. 

En España, además de la primera edición del manuscrito Collo- 
quios y Doctrina Cristiana de fray Bernardino de Sahagún (Roma, 1924), 
realizada por Josep María Pou i Martí, Manuel Ballesteros Gaibrois y 
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José Alcina Franch han impulsado seminarios sobre cultura y lenguas 
nahuas en la Universidad Complutense de Madrid; ellos mismos, han 
realizado ediciones de códices, manuscritos y creaciones literarias de los 
antiguos mexicanos. 

El náhuatl clásico usó un bello y elaborado lenguaje poético: su 
producción literaria, anterior a la Conquista española y colonial (de 
1430 a 1750), llena los dos volúmenes de esa magna obra que es la 
Historia de la Literatura Nábuatl (1953-1954), de Ángel María Garibay. 
El análisis de los textos históricos y de las creaciones poéticas nahuas 
ha sido continuado con rigor hasta la fecha, en múltiples libros y ar- 
tículos, por Miguel León-Portilla. La tradición literaria náhuatl ha per- 
manecido en la memoria del pueblo y, en ocasiones, ha sido transmi- 
tida oralmente (Fernando Horcasitas, Carlos López); ello permite que 
renazca la creación poética (verso y prosa) entre los actuales hablantes 
de náhuatl (Ildefonso Maya, Cleofás Ramírez, Luis Reyes García, Li- 
brado Silva, Eustaquio Celestino Solís,...). 

La toponimia náhuatl penetró hasta América Central (Nicoya y 
Guanacaste, en Costa Rica) y es abundante en El Salvador (Coetepe- 
q Nonoalco) y en Guatemala (Quetzaltenango, Hue- 
huetenango, Totonicapan, Chichicastenango); durante la Colonia tam- 
bién se oficializaron los nombres nahuas en Oaxaca y Chiapas, pero 
los indígenas de todas estas regiones usan, todavía hoy, los nombres 
de lugar en sus respectivas lenguas (tzotzil, mam, quiché, kanjobal,...). 
Los españoles llevaban traductores de náhuatl en sus desplazamientos 
por América Central, incluidos los territorios de la actual República de 
Panamá, donde probablemente existían hablantes de náhuatl desde el 
siglo xrv; no debe olvidarse tampoco que donde los conquistadores 
fundaban un pueblo fundaban una villa de «indios amigos» (aztecas, 
tlaxcaltecas,...) que recibían cargos intermedios y donaciones de tierras 
(ejemplo los barrios de Real de Mexicanos y Hara en San Coeóba 
de Las Casas, en _Chiapas, y y el barrio de Mexicanos en la capital sal- 
vadoreña). Encontramos mos linajes nahuas en Yucatán, en Guatemala y en 
Nicaragua y, en el norte, en Coahuila y Nuevo México. La divulgación 
del náhuatl, por vías comerciales y militares, antes de la Conquista y 
después a través de las parroquias que, en general, se administraban en 
esta lengua, sirvió para nahuatlizar a otros grupos indígenas (chontales 
de Guerrero, ocuiltecos, mataltzincas,...); el náhuatl, por su parte, reci- 
bió préstamos de algunas lenguas, entre ellas, las de la familia maya. 
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Los nuevos productos (préstamos culturales) que «descubrieron» 
los españoles en América se introdujeron en las culturas europeas 
acompañados de los nombres indígenas (préstamos lingúísticos). El ná- 
huatl adquiere, a partir del siglo xv1, el carácter de lengua universal. 
Entre sus aportaciones más conocidas citamos las siguientes: aguacate, 
cacabuete (cacabuate), coyote, copal, chicle, chinampa, chocolate, guajolote, 
hule, jícara, mescal, mole, nopal, peyote, petaca, petate, pulque, quetzal, ta- 
mal, tequila, tiza y tomate. 

Algunos sitios arqueológicos de Guatemala y El Salvador (siglo 
vi) dan cuenta de una posible presencia de pipiles en la zona, conec- 
tados con algunos pueblos del golfo de México, pero lo cierto es que 
fue a partir de la fundación de Tenochtitlán por los aztecas (1325) que 
el náhuatl alcanzó un gran esplendor literario, una gran difusión y un 
gran prestigio que continuó a lo largo de la Colonia (siglos xv1 al xvmm). 
El habla de Texcoco era definida como la más «perfecta» frente a las 
variantes de otros grupos consideradas toscas, serranas y bárbaras (cho- 
cho, chichimeca, popoloca, pinome, tenime,...). 

En los siglos xix y xx el náhuatl se mueve, en general, por peligro- 
sos procesos lingúísticos de embrutecimiento y coerción (náhuatl- 
con-castellano) como consecuencia de la pobreza material a que son 
desplazados sus hablantes, de los movimientos de población, de las re- 
des de ferrocarril y carreteras, de los modernos medios de comunica- 
ción (radio, televisión,...) y del sistema escolar que tiene como último 
fin imponer el aprendizaje del castellano. En tiempos más recientes pa- 
rece que comienza a revertir esta situación y junto con el desarrollo de 
los estudios lingúísticos realizados por hablantes de náhuatl y otros in- 
vestigadores en universidades y centros de investigación de México y 
del extranjero, se ha iniciado una recuperación efectiva del náhuatl en 
los niveles del uso cotidiano, de la enseñanza y de la creación literaria. 
Son significativas, al respecto, las siguientes palabras de Ascensión H. 
de León-Portilla: 


Cabe pensar que quienes se interesan por su lengua, pueden dar forma 
a una especie de koiné, un náhuatl inteligible para cuantos hablan 
una de las modernas variantes del mexicano. Es asimismo posible que 
en su empeño revitalicen y enriquezcan al náhuatl contemporáneo a 
través del «habla», entendiendo esta palabra con el significado que le 
dio Ferdinand de Saussure, es decir, como la aportación personal 
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creativa que acuña los nuevos vocablos y formas que se requieren y 
hace evolucionar, sin distorsionarla, la propia lengua (1988 (1): 250). 


A principios del siglo xv1 los nahuas que habitaban a lo largo de 
la geografía mesoamericana podían superar la cifra de diez millones; la 
situación, casi cinco siglos después, es dramática. Pero la extensa nó- 
mina de estudios y autores (2.961 publicaciones, en o sobre lengua ná- 
huatl, ha logrado localizar Ascensión H. de León-Portilla en su Tepuzt- 
lahcuilolli), el alto prestigio alcanzado por el náhuatl clásico (literatura 
y lengua franca), la riqueza de sus variantes y el número actual de ha- 
blantes permiten depositar esperanzas en el resurgimiento de esta len- 
gua y en que las flores y los cantos salgan de nuevo de los labios de 
los nahuas contemporáneos. 


IV 


CENTRAL 


Los límites geográficos de esta área lingiiística quedan establecidos 
por la Meseta del Norte y el Istmo de Tehuantepec; aunque, al sur, se 
incluye Tabasco, zona de tránsito en la antigiiedad y en nuestros días. 
La geografía es compleja, pero es posible distinguir tres grandes espa- 
cios: lo que sería propiamente la Meseta Central, exceptuando las áreas 
lingúísticas del náhuatl, la costa del Pacífico y la costa del Atlántico. 

La presencia de antiguos e importantes asentamientos poblaciona- 
les es evidente: La Venta (Tabasco), Tajín (Veracruz) y Monte Albán y 
Mitla, en Oaxaca. Pero la importancia histórica del área no solamente 
se sustenta, por ejemplo, en el hecho de considerar a los olmecas de 
Tabasco como los más antiguos pobladores de Mesoamérica sino tam- 
bién en su importancia estratégica colonial. Los españoles penetraron 
por las costas de Tabasco y Veracruz en dirección a la codiciada rique- 
za de México-Tenochtitlán. Aparecen, refundidas o fundadas, las nue- 
vas ciudades coloniales: Guanajuato, Guadalajara, Puebla, Querétaro o 
Cholula, esta última quizás uno de los mejores ejemplos del sincretis- 
mo de lo antiguo y lo colonial: las iglesias encima de las pirámides. El 
barroquismo, arquitectónico y escultórico, alcanza aquí su máximo es- 
plendor: ahí está el convento de Tepotzotlan, la catedral de Puebla, las 
Iglesias de Santa Clara en Querétaro y Santo Domingo en Oaxaca, y 
las de Santa María Tonantzintla y San Francisco Acatepec, en Puebla. 

Configuran esta área central los Estados mexicanos de Veracruz, 
San Luis Potosí, Zacatecas, Aguascalientes, Nayarit, Colima, Jalisco, 
Michoacán, Guanajuato, Hidalgo, Querétaro, Estado de México, Mo- 
relos, Puebla, Guerrero, Oaxaca y Tabasco. Desde un punto de vista 
geolingúístico pueden hacerse dos observaciones: 1) el náhuatl, ya se 
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ha mencionado, se habla en algunos Estados de esta área; y 2) las len- 
guas mayas también están representadas en la zona por la lengua huas- 
teca (San Luis Potosí y Veracruz) y por el chontal de Tabasco. Es fácil 
distinguir la amplia familia otomangue, con una veintena de lenguas, 
y un conjunto de lenguas yutonahuas y mixe-zoques, una lengua ho- 
kano-coahuilteca (el tequistlateco) y algunas lenguas y familias lingúís- 
ticas aisladas (purépecha, huave, totonaco). 

Las lenguas pertenecientes al llamado Gran Tronco Otomangue 
pueden clasificarse en ocho grupos o familias lingúísticas: 


1. OTOPAME: a) otomí y mazahua 
b) ocuilteco y matlatzinca 
c) chichimico-jonaz y pame del norte y del sur 


2. MIXTECA: a) cuicateco 
b) trique 
c) mixteco y sus variantes (Puebla, Oaxaca y 
Guerrero) 
3. TLAPANECA: a) tlapaneco 
b) subtiaba 
4.  ÁMUZGA: a) amuzgo de Guerrero 


b) amuzgo de Oaxaca 
5. MAZATECA 


(o CHocHo- 

PorPoLoca): a) mazateco 
b) chocho 
c) popoloca 
d) ixcateco 

6. ZAPOTECA: a) zapoteca (Sierra Norte, Valle, Sierra Sur e Ist- 
mo) 

b) chatino 
c) papabuco 

CHINANTECA: a) chinanteca 


8. CHIAPANECA- 
MANGUE: a) mangue 
b) chiapaneco 


Tres artículos, de 1988, se centran en lo que se puede llamar un 
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esquema general de la lingúística otomangue: Las lenguas otopames, de 
Martha C. Muntzel, La lengua otomí, de Mariscela Amador, y Las len- 
guas oaxaqueñas, de Rosa María Zúñiga. Las autoras, que ofrecen una 
extensa bibliografía, coinciden en afirmar que si bien se dispone de 
análisis léxicos, fonológicos, morfológicos y etnohistóricos sobre estas 
lenguas son escasos los estudios de las estructuras lingúísticas, así como 
los de carácter etnolingúístico (bilingúismo). Ha existido una tendencia 
(M. Orozco y Berra, Jorge Suárez,...) en establecer un «filum macro- 
otomangue» que, a partir de unos rasgos lingúísticos comunes, incluye 
en las lenguas oaxaqueñas y a la familia otopame. Para Muntzel y 
Amador, conforman el grupo otopame siete lenguas: pame del norte, 
pame del sur, chichimeco-jonaz, otomí, mazahua, matlatzinca y ocuil- 
teco, guardando las cuatro últimas una estrecha relación. Rosa María 
Zúñiga, por su parte, establece tres subfamilias de las lenguas oaxaque- 
ñas: zapotecana, mixtecana y mazatecana (popolocana). La autora re- 
sume la problemática y el estado en que se encuentran los estudios de 
estas lenguas y la atención que reciben en la actualidad, de la manera 
siguiente: 


La situación de esta década prueba que a nivel gubernamental no 
existe una política lingiística de asimilación ni de desaparición de los 
idiomas. El control social y sobre la investigación ya no es tan vio- 
lento, ya que ahora se vuelve televisivo. El cúmulo de información se 
dispersa desde el propio sistema educativo, atomizado por la influen- 
cia de corrientes metodológicas que llegan traducidas tardíamente y 
con intereses diferentes a los que la realidad mexicana necesita. Lo 
indígena subsiste a pesar de sí mismo. Cada lingiista indigenista, o 
no, habla su propio idioma descriptivo mas no teórico. Nadie cede la 
razón, ya que cada estudio representa una isla. Los extranjeros, invi- 
tados o no, aprovechan esta ininteligibilidad para seguir obteniendo 
sus datos. Los mexicanos hacen estudios sobre el español, sociologías 
del lenguaje aplicadas a lenguas indígenas, diccionarios de nombres 
propios de indígenas, teorías sobre la extinción de lenguas, doctora- 
dos en varios terrenos teóricos internacionales —por cierto con bas- 
tante prestigio— y se dispersan en aras de la ciencia. Dejaron de exis- 

A tir los proyectos globales y el individualismo científico pesará una 

Y década más. Mas por otro ladol los promotores indígenas cultivan la 
lengua, impulsan programas de educación bilingúe y crean alfabetos 
en sus idiomas para no perder su identidad étnica (Zúñiga, 1988: 
177). 
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CORA 


Familia yutonahua, rama meridional, grupo sonorense, subgrupo 
cora-huichol (corachol). Se la conoce también con los nombres de cho- 
ra, nayarita y nayaerita. Su aislamiento, en zonas de difícil acceso, y su 
panteón religioso (santos cristianos y rituales indígenas) justifican su 
cohesión social y cultural. La lengua presenta una estructura gramatical 
compleja. Con sus 12.000 hablantes, 3.000 de ellos monolingúes, es la 
lengua indígena predominante en el Estado de Nayarit. Un reducido 
grupo de hablantes viven en Jalisco y Sinaloa. 

José Ortega escribió un Vocabulario en lengua castellana y cora (1732) 
así como una doctrina cristiana, unas oraciones y un arte. En unas «ad- 
vertencias» que acompañan a la obra este autor apunta: «Muchos vo- 
cablos de la lengua mexicana y algunos de la castellana, los han cori- 
sado (transformado en coras) haciéndolos propios de su idioma 
antiguamente; ya que hoy en día corren y se tienen por coras». No 
disponemos de otros textos coloniales pero sí se sabe que los coras se 

ñ sublevaron en varias ocasiones durante la Colonia. Ya en el siglo xx 
M aparece Grammatk der Cora-Sprachen (1932), de Konrado-Theodore 
Preuss, algunas descripciones gramaticales y cartillas del ILV y un dic- 
cionario Cora y español (1959) de Ambrose y María McMahon. A partir 
de los años setenta Eugene Casad y Betty Davis de Casad presentan 
una cartilla cora y unos cuadernos de trabajo. Más recientemente un 
grupo de investigadores, alguno de ellos español, del Departamento de 
Investigaciones Lingúísticas de la Universidad de Guadalajara, se han 
interesado por la lengua cora. 


HuIcHoL 


Familia yutonahua, rama meridional, grupo sonoresne, subgrupo 
cora-huichol (corachol). Al igual que el cora, esta lengua se localiza en 
zonas aisladas y de difícil acceso y el grupo indígena es conocido por 
sus vistosos trajes y por sus famosas peregrinaciones a grandes distan- 
cias por los «santuarios del peyote». Tiene pues una cohesión cultural 
fuerte, unos dialectos inteligibles y ha sido poco estudiada. Lengua in- 
dígena predominante en el Estado de lalisco, también se habla en Na- 
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yarit y otros estados colindantes. Tiene más de 50.000 hablantes, la 
mayoría de ellos bilingues. 
Además de los trabajos del ILV, puede citarse la obra de L. Diguet 


Idiome huichol. Contribution a Uétude des languages mexicaimes (1911), los . 


estudios de Joseph Grimes y los de John MacIntosch; de este último 
autor es Nixgz zguisicayar:. Vocabulario huicholcastellano, castellano-buichol 
(1954). En 1978 aparece una breve gramática de Miguel Palafox bajo el 
título La llave del huichol. 


PURÉPECHA 


Lengua aislada, de filiación indeterminada y que no se ha com- 
probado relación cercana con ninguna otra. Ha recibido también los 
nombres de tarasco y michoacano. Es la lengua indigena predominante 
en el Estado de Michoacán y, por migraciones, se habla también en 
los Estados de Aguascalientes y Baja California Norte. Tiene más de 
100.000 hablantes, 15.000 de ellos monolingúes. Existen las variantes 
del Lago (Pátzcuaro), la Cañada y la Sierra; su diferenciación dialectal 
es mínima. Mauricio Swadesh propuso su clasificación dentro de los 
grupos macromaya, macronahua y macroquechua, pero Greenberg, con 
más referencias, la relacionó con el gran grupo chibcha. Lo cierto es 
que la arqueología de la zona presenta elementos semejantes (cerámica, 
trabajos en cobre,...) con algunas culturas sudamericanas. Antes del 
siglo xv1 los purépechas habitaban en una superficie mayor, correspon- 
diente a los actuales Estados de Guanajuato, Querétaro, Guerrero, Co- 
lima, Jalisco y México; como área cultural independiente los purépe- 
chas nunca llegaron a ser conquistados por los aztecas. Desde la 
Colonia, disponemos de importantes fuentes de información. Benja- 
mín Pérez-González considera que «Siendo el Reino de Michoacán uno 
de los más importantes para la obra evangelizadora de la Iglesia cristia- 
na en el Nuevo Mundo recibió desde esta época temprana, a misione- 
ros de diversas Órdenes. No es de extrañar entonces, que entre las pri- 
meras obras escritas sobre lenguas americanas se encuentren las que se 
refieren al tarasco o purépecha, como prefieren denominar a esta len- 
gua los mismos hablantes». Lengua cantada «a voces» (los pirecuas), ha- 
blada y escrita, ha dado gran cantidad de topónimos no solamente a 
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la región michoacana sino también a los Estados de Guanajuato y 
Guerrero. 

Las primeras obras sobre esta lengua las escribió el franciscano 
Maturino Gilberti: Gramática del tarasco (1558) y Vocabulario de la len- 
gua de Michoacán (1559). Aunque el autor seguía el modelo de Nebrija 
también percibe y describe elementos «nuevos». En base en estas obras 
Juan Bautista de Lagunas publica en 1574 su Arte y Diccionario en len- 
gua Michoacana, con una gran riqueza de materiales y una explicación 
de los afijos. Un compendio de los trabajos anteriores y una actuali- 
zación de la ortografía se encuentra en el Arte de la lengua tarasca (1714) 
de fray Diego Basalenque. De 1870 es la Gramática de la lengua tarasca 
de fray Manuel de San Juan Crisóstomo Nájera y de finales del siglo 
xix los trabajos de Raoul de la Grasserie, Hyacinthe de Charencey, 
J. Smith y Albert S. Gatschet. En 1886 aparece El idioma tarasco de 
Francisco Pimentel y el Silabario del idioma tarasco o de Michoacán de 
Nicolás León; en la primera se resuelven algunos puntos sobre los 
tiempos verbales y en la segunda se dan algunas consideraciones fo- 
nológicas hoy ampliamente superadas. Son abundantes las investigacio- 
nes sobre el purépecha en el siglo xx. A modo de recuento citamos las 
siguientes: Gramática analítica del idioma tarasco (1951), de Juan Luna 
Cárdenas; Semántica de la lengua purépecha (1955), de Félix C. Ramírez; 
Apuntes sobre el idioma tarasco actual (s/f), de Francisco Martínez; The 
Tarascan Language (1969), de Mary L. Foster; Diccionario de la lengua 
porhépecha (1978), de Pablo Velázquez Gallardo; y Uandakua uenakua 
p'urhepecha jimbo (1984). Esta última obra es un manual bilingie de en- 
señanza del purépecha publicado por el Programa de Investigación y 
Estudio de la Cultura Purépecha de la Universidad de Michoacán. De- 
ben añadirse también los trabajos de Maxwell D. Lathrop sobre la es- 
critura práctica (1953) y los de Mauricio Swadesh que en 1939 asumió 
la dirección del Proyecto Tarasco con el objetivo práctico de aplicar la 
lengua en el sistema educativo. En Los elementos del tarasco antiguo 
(1969) Swadesh ofrece un diccionario analítico, con una visión global 
de los niveles lingúísticos del purépecha y de sus procesos gramaticales. 
Hoy se dan clases de purépecha, se editan publicaciones (periódico) y 
existe, en Morelia, una Academia de la Lengua Purépecha. Una serie 
de etnolingúistas purépechas intentan revitalizar su lengua, proponien- 
do reglas de acentuación y materiales léxicos, además de estudiar las 
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variantes dialectales. Está también previsto que aparezca un gran dic- 
cionario de uso del purépecha. 


CUITLATECO 


Lengua aislada, extinta, que se hablaba en gran parte del actual 
Estado de Guerrero, en algunos municipios sobre las márgenes del río 
Balsas. Pudo pertenecer a la provincia Cuitlateca del imperio mexica, 
pero diversos autores (Swadesh, Weitlaner, Lehmann,...) han sugerido 
diferentes afinidades limgúísticas. Parece que a principios de los años 
sesenta Roberto Escalante localizó el último hablante, publicando en 
1962 su estudio El Cuitlateco. Otros autores que se interesaron por esta 
lengua han sido Nicolás León con su Vocabulario en lengua Cuitlateca de 
San Miguel Totolapan, Guerrero (1903), Lemley y Ruth F. Almstedt. Se- 
gún documentos coloniales y de acuerdo con investigaciones recientes 
esta lengua podría ser el «chontal de Guerrero». 


TEPECANO 


Lengua del occidente, hablada en Jalisco y posiblemente emparen- 
tada con la familia yutonahua. Parece que guarda una estrecha relación 
con el tepehuano de Durango y aunque se la ha considerado una len- 
gua extinta, arqueólogos del Instituto de Investigaciones Antropológi- 
cas de la UNAM han localizado algunos ancianos hablantes de la mis- 
ma. 


PAME 


Del gran tronco otomangue, familia otopame. De hecho se trata 
de dos lenguas: el pame del sur, desaparecido, que se hablaba en la 
Sierra de Querétaro e Hidalgo, y el pame del norte que se habla en el 
sureste de San Luis Potosí. Existen más de 5.000 hablantes, la mayoría 
de ellos bilingiies. Eran grupos seminómadas, muy agredidos durante 
la Conquista, y que fueron asentados por los frailes. Viven en zonas 
áridas y sufren un proceso de bilingiiismo acelerado. Su gramática es 
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compleja, apareciendo el tono condicionado por el acento. Los pames 
conforman uno de los grupos intermedios de la frontera norte de Me- 
soamérica. Del siglo xvm serían los trabajos (gramaticales y léxicos) de 
fray Francisco del Valle y de fray Juan Guadalupe Soriano. Ya en el 
siglo xx se han interesado por esta lengua Leonardo Manrique, Lorena 
F. Gibson, Donald Olson y Norma Smith. 


CHICHIMECO-JONAZ 


Del gran tronco otomangue, familia otopame. También ha recibi- 
do el nombre de chichimeca-pame. Sus hablantes, unos centenares, le 
dan el nombre de xona. Es frecuente el monolingúismo entre las mu- 
jeres. Se habla en San Luis de la Paz, en el Estado de Guanajuato. 
Aunque pertenece al grupo norte de Mesoamérica participaba de algu- 
nos elementos de esa cultura. No se conocen trabajos coloniales y so- 
lamente disponemos de los que han aparecido en el siglo xx. Se trata 
de los estudios de Jaime de Angulo (1933), de las cartillas chichimecas 
del ILV, escritas por Donald y Anne Olson (1952), de las investigacio- 
nes de Moisés Romero sobre los fonemas (1957) y un vocabulario 
(1966) y del análisis de algunos aspectos sintácticos (1969) que ha rea- 
lizado Yolanda Lastra. 


OTOMÍ 


Del gran tronco otomangue, familia otopame. Sus hablantes se re- 
fieren a ellos mismos con el nombre hxárbo (ñubu). De hecho no se 
trata de una sino de varias lenguas con variantes dialectales que ofre- 
cen una comprensión parcial. Es la lengua indígena predominante en 
los Estados de Guanajuato y Querétaro. También se habla en Hidalgo, 
en Puebla, en Veracruz, en el Estado de México y en Íxtenco (Tlaxca- 
la). Sus más de 300.000 hablantes se concentran hoy en los Estados de 
Hidalgo y de México y un buen número en el Distrito Federal. Existen 
unos 50.000 monolingúes. Es una lengua compleja fonológica y gra- 
maticalmente: sus tonos vienen condicionados por el acento y cuenta 
con un número fuerte de fonemas vocálicos y consonánticos. Sus nue- 
ve vocales son normales, nasalizadas y prolongadas y tienen una serie 
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enorme de consonantes. Parece que se hablaba otomí en algunos pue- 
blos del Valle de México como Tacuba y Coyoacán. Todavía hoy los 
hablantes de esta lengua usan la palabra Mbonda (Monda) para referir- 
se a la Ciudad de México. 

Algunos de los materiales coloniales sobre esta lengua son la Doc- 
trina cristiana, muy útil y necesaria en castellano, mexicano y otomí (1576) 
de Melchor de Vargas, el Arte de la lengua othomí de Pedro de Carceres, 
unas Reglas de orthographía, diccionario y arte del idioma othomí (1767) de 
Luis de Neve y Molina, y la obra Luces del otomí o gramática del idioma 
que hablan los indios otomíes en la República Mexicana, compuesto por un 
padre de la Compañía de Jesús (S. xvm), editado en 1893 por Eustaquio 
Buelna. También existen los trabajos de Francisco Haedo (gramática) y 
de Joaquín López Yepes (catecismo y vocabulario). A mediados del si- 
glo xx aparecen los estudios didácticos de Richard y Faith Blight, del 
ILV, el diccionario de E. Wallis y los Elementos de gramática otomí de 
Víctor Manuel Arroyo. Más reciente es la Gramática otomí de E. Hek- 
king y Severiano A. de Jesús, la obra etnolingúística, con historias ora- 
les y un glosario, de Lydia Van de Fliert El otomí en busca de la vida. 
Ar ñáñho bongar nzaki (1988) y los análisis fonológicos, morfológicos y 
semánticos de Mariscela Amador Hernández en La lengua otomí (1988). 
Han aparecido también trabajos oficialistas para responder a las nece- 
sidades educativas y existe un grupo de etnolingúistas otomíes en la 
Universidad de Toluca. Hay, asimismo, un Instituto de las Lenguas 
Otomí, Mazahua y Náhuatl. 


MAZAHUA 


Del gran tronco otomangue, familia otopame. A pesar de sus va- 
riantes no está tan dialectalizado y es más uniforme el otomí. Sus más 
de 200.000 hablantes se concentran en el Estado de México, en el Dis- 
trito Federal y en algunos municipios de Michoacán. Al parecer en el 
momento de la Conquista había mazahuas al sur del actual Estado de 
México. El bilingitismo es predominante a raíz de la fuerte industriali- 
zación que ha sufrido el Valle de Toluca. Gramaticalmente es un idio- 
ma complicado ya que posee muchos grupos de verbos, algunos irre- 
gulares. Ha caracterizado a esta lengua una importante emigración 
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hacia la fronteriza Ciudad de Juárez y hacia el Distrito Federal, ocu- 
pando sus hablantes trabajos eventuales. 

Disponemos de una Doctrina y enseñanza en lengua mazabua (1637), 
con una lista de palabras y textos religiosos, de Diego de Nájera y Yan- 
guas y de las cartillas del ILV compuestas por Hazel Spotts y Donald 
y Shirley Stewart. En 1975 Mildred Kiemele Muro publica su Vocabu- 
lario mazahua-español y españolmazabua. 

Reproducimos a continuación el texto de Julio Garduño Cervan- 
tes, poeta del pueblo mazahua, aparecido en el suplemento «Nuestra 
Palabra» (El Nacional), el mes de noviembre de 1990: 


Nguezko ri ñaat'ogo 


Nuzkie dya nekje ra mimigo 

nuzgo dya pfé ri mamú a kjanu 

e 1 b'úb'úgo, ¡Nguezko ri ñaat'ogo! 

O nganziji o jómú, na nu ndájmá 

na na ndeje ñe nu jyarú 

Nguezko ri b'úb'úto, yo mi pale ma nñiecua 
Ko zokiizúji na pfanrú, na jña'a 

diaja zétzi pa nuji na joo 1 y'ojl 

e ro mimigo, pa ra leja'a 'úiú yo i y'oji 

ñe dya ra kja'a mbepfi naja b'ezo 

E dya xo ri nee ra kjaa ndajmú 

Nuzkie ¡ tzapú 1 mbepfi yo mi pale nñyecua 
icheenvi yo xoñijO, 1 pot'u anguezeji 

Nuy'a ri pékjo para ri chónjó na punkjú merio 
e nuzgo ri b'ib'ugo ka Pimmi 

Nuzgo ri jabá nu ngumúi 

e 1 b'úb'úkjenu 

Nuzgo ri pekjo na xoñijomú, ñe ri xepfekju nu 
e nuxkie i tunnú texe kio pey'e 

imamúkje ke nuzgo dya ri quinchi dya kjaa 1 pfeñogo 
Nuzkie nguezkie nu mbot'ú tee, 

e nuzgo ri óo0go Ka pforii 

Nuzgome to kjakjomé nu nchuu 

E nuzkie i zoo anqueze 

E ri b'úbúgo ba, Nguezko ri ñaat'ogo 

e i jñaa bob'ú para channa'ji dyech'a dyech'a 
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k'a Dyech'a jñaa 

ñe texeziikjomé ri yepe ri mamiúmé inguzkomé yo ñaatogome! 
I dyéémé ra tummi pa ra ra texeji 

I dyéémeé ra chuunj1 pa ra ra texeji 

¡Nguezko ri ñaat'ogo! 


(Soy mazabua. Tú has querido negar mi existencia/ yo no niego la 
tuya/ pero yo existo isoy mazahua!/ Estoy hecho de esta tierra, de 
este aire,/ del agua y del sol./ Soy un sobreviviente de mis antepasa- 
dos,/ al que han heredado una cultura, una lengua,/ una forma de 
respetar a sus hermanos,/ porque yo nací para ser hermano de mis 
hermanos./ Y no esclavo de nadie./ Tampoco quiero ser amo./ Tú 
has esclavizado a mis antepasados/ les has robado sus tierras, los has 
matado./ Ahora tú me utilizas para aumentar tus riquezas/ mientras 
yo vivo en la pobreza./ Yo construyo la casa,/ pero tú vives en ella./ 
Yo cultivo la tierra y la cosecho/ pero tú te quedas con su producto/ 
diciendo que yo no soy de razón./ Tú eres el delincuente pero yo 
estoy en la cárcel./ Nosotros hicimos la revolución/ y tú te aprove- 
chas de ella./ Pero aquí estoy yo. Soy mazahua,/ mi voz se levanta, 
se une a mil voces más/ y todos unidos repetimos somos mazahuas./ 
Nuestras manos sembrarán para todos./ Nuestras manos lucharán para 
todos./ ¡Soy mazahua!). 


MATLALTZINCA 


Del gran tronco otomangue, familia otopame. También se la co- 
noce con los nombres de matlatzinca, matlalzinga y pirinda, aunque este 
último corresponde al matlaltzinca de Cherán (Michoacán) que hoy ya 
no se habla. Sus hablantes, unos 3.000 se concentran en la actualidad 
en el Valle y pueblo de San Francisco Oxtotilpan, en el Estado de Mé- 
xico. Esta lengua ha quedado sometida a las presiones del castellano y 
el náhuatl. Wigberto Jiménez Moreno, con base a la distribución geo- 
gráfica, apunta la posibilidad de que el matlame fuera una variante del 
matlalzinca o del ocuilteco. Los matlalzincas siguen empleando formas 
antiguas de habla para usos ceremoniales. 

De la época colonial son unos Sermones en lenguas matlatzinca 
(1542) de fray Andrés de Castro y un Arte y vocabulario de la lengua 
matlatzinga vuelto a la castellana (1642) de fray Diego de Basalenque. En 
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este siglo han aparecido los trabajos de José García Payón Los maila- 
tzinca y su lengua (1940), de Nicolás León Origen, estado actual y geográ- 
fico del idioma pirinda o matlatzinca en el Estado de Michoacán (1944), de 
Doris A. Bartholomew, una fonología matlalzinca y de Daniel Cazés 
El pueblo matlalzinca de San Francisco Oxtotilpan y su lengua (1967). Ro- 
berto Escalante ha actualizado el diccionario de Basalenque. 


OCUILTECO 


Del gran tronco otomangue, familia otopame. Martha Muntzel le 
dio el nombre de tlabuica. Existen hoy unos centenares de hablantes 
en el municipio de San Juan Atzingo, Estado de México; aunque al- 
gunos autores han señalado que se habla ocuilteco en Ocuilán de Ar- 
teaga lo cierto es que la lengua de este lugar fue el náhuatl. Emplean, 
como los matlaltzincas antiguas formas de habla en sus ceremonias y 
se llaman a sí mismos Pie kjakjo (la gente que hablamos nuestra len- 
gua). Otto Schumann en sus Notas sobre la lengua ocuilteca (1975) loca- 
liza préstamos de las lenguas mayas del sur en el ocuilteco y Martha 
Muntzel, en los años ochenta, ha estudiado las palabras desaparecidas, 
la toponimia y la influencia del castellano. 


MixtTECO 


Del gran tronco otomangue, familia mixteca. De hecho se trata de 
una serie de lenguas muy relacionadas entre sí. La mayoría de sus más 
de 300.000 hablantes se concentran en los Valles Centrales de Oaxaca, 
y en los Estados de Guerrero y Puebla; existen aproximadamente unos 
100.000 monolingúes. Debido a la fuerte migración, esta lengua indí- 
gena es predominante en el Estado de Baja California Sur, en el Valle 
de San Quintín y en la ciudad de Tijuana. También es notable su pre- 
sencia en California (EUA), donde existe un Comité Cívico Popular 
Mixteco. En esta lengua la posesión marca posición y las categorías so- 
ciales (edad, sexo, rango,...) vienen dadas por pronombres diferencia- 
dos. El grupo mixteco desarrolló interesantes aportaciones culturales en 
la conformación del área mesoamericana: escritura propia (códices), ce- 
rámica policroma, textiles (tinte de caracol) y trabajos en oro, lo que 
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indicaría probables contactos con grupos chibchas del sur. La migra- 
ción, debida a la erosión de sus tierras, la escasa literatura y cierta des- 
valorización por parte del centralismo azteca enmarcan hoy el contex- 
to sociocultural mixteco. 

Existen dos obras del siglo xv1, al parecer ambas del año 1593, 
que son un Vocabulario de lenguas mixtecas de Francisco de Alvarado y 
un Árte en lengua mixteca de Antonio de los Reyes; este autor propor- 
ciona en su gramática un bosquejo de la dialectología mixteca, inclu- 
yendo la variedad de Guerrero. Ya en el siglo xx Kenneth L. Pike, 
E. Arana y M. Swadesh realizarán diversos estudios de esta lengua. 
Evangelina Arana analiza, en 1960, el lenguaje de los sacerdotes (len- 
gua ¿yya) de Tepozcolula y Tamazulapa. Más recientes son las investi- 
gaciones de Lourdes de León La clasificación semántica en mixteco (1980) 
y de Vicente Casiano Análisis sintáctico del mixteco de Coatzoquitengo, 
Guerrero (1982). 

«El Sacvi de Chinango es la filosofía indígena, la imploración sa- 
grada de nuestros mayores, y se ha transmitido y conservado de gene- 
ración en generación a lo largo de los siglos». En el suplemento «Nues- 
tra Palabra» (El Nacional) del mes de junio de 1990 leemos el siguiente 
sacvi, recogido en la comunidad de Chinango en la mixteca baja, con 
respecto a la lengua: 


Cun2'anza: 

Tatu ma conoondo dan'ando vashi qui mandaño'o ña tua'ando. Tucu 
ña cucundo... Masa nandoodo sacunsa dan'ando ja ni cua'ando jandu 
yo'ondo. Dedavi. 

Tzia Zana'a. 


(Recuerden: Si no conservamos nuestro idioma, vendrá el tiempo en 
que se perderá lo que sabemos y lo que somos. Otra cosa hablare- 
mos, otra cosa seremos... Por favor no olviden nuestro idioma, con 
él nacimos y con él hemos de morir: es nuestra raíz. El mixteco. 
Nuestros Mayores). 


TRIQUE 


Del gran tronco otomangue, familia mixteca. También ha recibido 
los nombres de ¿riqui y driqui. Existen unos 10.000 hablantes, rodeados 
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por mixtecos, en las montañas de la mixteca alta, en Oaxaca. Por su 
sistema tonal es fonológicamente una de las lenguas indígenas más 
complejas de México. Tiene variantes dialectales y una toponimia, no 
oficial, importante. Existen escasos estudios, todos ellos desde el siglo 


xix, destacando los trabajos sobre fonología y gramática de Bárbara 
Hollenbach, del ILV. 


CUICATECO 


Del gran tronco otomangue, familia mixteca. Existen unos 15.000 
hablantes ubicados principalmente en la Cañada de Cuicatlán, en Oa- 
xaca, al norte del área de la mixteca alta. No es una lengua tan com- 
pleja como las otras dos de su grupo pero ha sido muy poco estudiada 
hasta la fecha. 


TLAPANECO 


Del gran tronco otomangue, familia tlapaneca. Su lengua herma- 
na, el subtiaba, se habló en la zona de León (Nicaragua) hasta el siglo 
xix. Las cifras de hablantes en este caso son bastante divergentes pues 
oscilan entre los 50.000 y 100.000. Hay registros históricos de que los 
aztecas fueron arrinconando a los tlapanecos hacia las zonas del Esta- 
do de Guerrero que ocupan en la actualidad. Por su morfología queda 
claro su parentesco con las lenguas otomangues y los verbos tienen su- 
fijos que marcan si el sujeto es animado o inanimado. Presenta algunas 
variantes, inteligibles, siendo el dialecto base el de Malinaltepec y el 
más diferenciado el de Azoyú. En la década de los treinta Paul Radin 
recogió algunas notas sobre esta lengua y en 1976 Mark Weathers es- 
tudió sus dialectos. Más recientemente, Jorge Suárez publicó una gra- 
mática tlapaneca. 


ÁMUZGO 


Del gran tronco otomangue, familia amuzga. Existen las variantes 
de Guerrero y de Oaxaca. La mayoría de sus 20.000 hablantes se loca- 
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lizan en la parte sureste del Estado de Guerrero. Lengua tonal, con vo- 
cales nasalizadas, es la única, hasta hoy reportada, de tipo activo: es 
decir, que para cada sistema de verbos hay un sistema de pronombres. 
Esta dificultad hace que existan pocos estudios y entre éstos se pueden 
citar: Lenguas del Estado de Oaxaca. Investigaciones sobre el idioma amuzgo 
que se babla en algunos pueblos del distrito de Yamiltepec (1901), de Eran- 
cisco Belmar; El alfabeto del amuzgo de Guerrero (Cartilla del ILV) (1973), 
de Roberto Martínez; y Cuadernos de trabajo del amuzgo (1978), de Su- 
sana Cuevas. Esta autora realizó, en 1985, un análisis etnosemántico 
del amuzgo y Thomas Smith estudió su sistema verbal. 


MAZATECO 


Del gran tronco otomangue, familia mazateca o chocho-popoloca. 
Sus más de 75,000 hablantes se encuentran en la sierra sobre la margen 
izquierda del río Santo Domingo o Alto Papaloapan. Principalmente 
en el Estado de Oaxaca pero también en Veracruz y Puebla; fueron 
reubicados y obligados a mezclarse en los años sesenta debido a la 
construcción de una importante presa. Es una lengua con variantes 
bastante diferenciadas. María T. Fernández de Miranda mantuvo la hi- 
pótesis de que el mazateco está relativamente cerca de las lenguas po- 
polocas y Eunice Pike publicó, en 1952, un Vocabulario mazateco. 

El texto que sigue, de Juan Gregorio Regino, apareció en el suple- 
mento «Nuestra Palabra» (El Nacional) en el mes de agosto de 1990: 


Nijmijnen 


Jmítsa tasabua kjuxti, 

jmítsa tasabua kjuandasen 

xi tikójin inimájnen. 

Thuakónin tsa naxo en 

xi ndibuájin ndsub'ájin, 

tjijnen 1sien, só, kojó nijmin 

xi xikótsa kjuatjiej nga 

ts'ench'inan, nga ts'entsjak'ienan. 
Nuijín inimájnen kjamaxcha yánaxo. 
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Nuijín inimájnen kjamaxcha sójnen. 
Nchits'entsjak'ie chondabua sójnen. 
Nchits'enn'un naxo nijmíjnen. 

Ko ichjin nchits'ensijen inimajen. 
Nguijín ndsub'ajin ndibuajin ngo xunga 
xi en ndikun nénan ts'achja. 

Jmitsa kjuxti, jmítsa kjuandasen, 

naxo si ts'andibuajin ndsub'ájin. 


(Nuestra poesía. No sólo quejas, no sólo angustias/ hay en nuestros 
corazones./ Son como flores las palabras/ que de nuestros labios bro- 
tan./ Tenemos magia, cantos y poesía / que embriagan y enamoran/ 
como un hechizo./ En nuestros corazones están cultivados jardines,/ 
primaveras que enriquecen nuestros cantos,/ flores que adornan nues- 
tros versos/ y mujeres que embellecen nuestras vidas./ De nuestros 
labios brota un manantial/ de divinas palabras de dioses./ No son 
quejas, no son angustias:/ son flores que de nuestros labios brotan). 


CHocHo 


Del gran tronco otomangue, familia mazateca o chocho-popoloca. 
También llamada lengua chuchona. Apenas quedan unos centenares de 
hablantes, mayores de treinta años, en Ocotepec (Puebla). Nicolás León 
publicó, en 1912, un Vocabulario en lengua popoloca, chocha o chuchona, 
con sus equivalentes en castellano y arreglado bajo un solo alfabeto, y María 
T. Fernández de Miranda, siguiendo a Swadesh, escribe una Reconstruc- 
ción de protopopoloca (1951) y una Glotocronología de la familia popoloca 
(1956). También Karen Dakin se ha interesado por esta lengua. 


PoPoLoca 


Del gran tronco otomangue, familia mazateca o chocho-popoloca. 
Existen varios miles de hablantes en pueblos al sur del Estado de Pue- 
bla. Estos grupos otomangues fueron llamados popolocas (bárbaros) 
por los aztecas, al igual que los popolucas del grupo mixe-zoque y los 
pupulucos del área centroamericana (xincas). Wigberto Jiménez More- 
no opinaba que los popolocas habrían podido llegar hasta Chalco, en 
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el Valle de México. Esta lengua, que solamente ha sido muy poco es- 
tudiada a partir del siglo xtx, tiene importantes variantes dialectales. 
Existe una traducción de la Biblia al popoloca. 


ÍxcATECO 


Del gran tronco otomangue, familia mazateca o chocho-popoloca. 
Esta lengua, con unos 5.000 hablantes, se conserva en algunos pueblos 
del municipio de Santa María Ixcatlán, al norte de Oaxaca. A pesar de 
estar rodeados por hablantes de mazateco y chinanteco hay monolin- 
gúes. El ixcateco ha sido especialmente estudiado por María T. Fernán- 
dez de Miranda: Las formas posesivas en ixcateco (1953), Fonémica del ix- 
cateco (1959) y Diccionario ixcateco (1961). 


ZAPOTECO 


Del gran tronco otomangue, familia zapoteca. Esta lengua indíge- 
na, predominante en el Estado de Oaxaca, cuenta con unos 500.000 
hablantes. También se habla en Veracruz, Estado de México y Distrito 
Federal. Se trata, de hecho, de un complejo lingúístico dividido en 
cuatro grandes zonas: Sierra Norte, el Valle, Sierra Sur y el Istmo. Exis- 
ten, por lo tanto, problemas diferenciados según las regiones: mientras 
en el Istmo (Juchitán) y en el Valle se da una situación conservadora, 
en el resto se imponen los dialectos; si bien hay monolingúismo entre 
las mujeres, existe un alto grado de bilingiiismo y el castellano se im- 
pone como lengua franca. Entre las lenguas zapotecas desaparecidas se 
puede mencionar al solteco, que se habla en Sola de Vega. Una de sus 
características más relevantes es que tiene_tonos y la intensidad al pro- 
nunciar las consonantes es significativa. 

Si bien fue el dominico fray Bernardo de Albuquerque, vicario de 
Tehuantepec y Oaxaca, el primero en conocer la lengua zapoteca 
(1536) debe destacarse el Vocabulario en lengua zapoteca (1578), de fray 
Juan de Córdova, obra lingúística monumental no superada y rica 
fuente etnográfica. Otros frailes dominicos buenos conocedores del za- 
poteco y autores de doctrinas y manuales de aprendizaje fueron Gre- 
gorio de Beteta, Pedro de Feria, Alfonso de la Anunciación, Juan de 
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Mata y Juan Villalobos. En el año 1887 aparece la Gramática de la len- 
gua zapoteca de Antonio Peñafiel, con una recopilación bibliográfica de 
las obras escritas, desde el siglo xv1, sobre esta lengua. A partir de los 
años cincuenta, Velma Pickett analizará los verbos, el vocabulario y la 
gramática del zapoteco de Istmo. Juan José Rendón ha estudiado las 
relaciones internas de las lenguas de la familia zapoteca-chatina, los as- 
pectos fonológicos del zapoteco de Tlacochahuaya y algunos proble- 
mas sociolingúísticos. En 1981 publicó Alfabetización y estudios de afi- 
nidad entre variantes de la lengua zapoteca de la Sierra de Juárez, Oaxaca. 
Rosa María Zúñiga escribe Toponimias zapotecas. Desarrollo de una meto- 
dología (1982). 

En la década de los treinta Eulogio Valdivieso y Andrés Henestro- 
sa imparten cursos de zapoteco en el Museo Nacional y en la UNAM. 
Existe una Academia de la Lengua Zapoteca, se dan clases de esta len- 
gua en la Universidad de Oaxaca y aparecen publicaciones en Juchitán, 
en la zona del Istmo que es donde más se ha desarrollado una litera- 
tura. Gabriel López Chiñas publica en enero de 1990 en el suplemento 
«Nuestra Palabra» (£1 Nacional) el siguiente texto: 


Didxazá 


Nácabe ma” che” didxazá 
ma?” guiruti? zanf” laa; 
ma” birá biluxe nácabe 
diidxa' gunf binnizá. 
Diidxa” gunf' binnizá” 
ziné, binidxaba'laa, 
yanna ca binni nuu xpisani” 
guirá” rinf' didxastiá. 
¡Ay!, didxazá, didxazá, 
ca ni bidiideche lis, 

qui gannadica” pabiá” 
jñaaca” gunaxhiica'lit. 
¡Ay!, didxazá, didxazá, 
diidxa” rusibani naa, 

naa nanna zanitilu?, 

dxi initi gubidxa ca. 
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(El zapoteco. Dicen que se va el zapoteco/ ya nadie lo hablará; ha 
muerto, dicen,/ la lengua de los zapotecas./ La lengua de los zapote- 
cas/ se la llevará el diablo,/ ahora los zapotecas cultos/ sólo hablan 
español./ ¡Ay! zapoteco, zapoteco,/ quienes te menosprecian/ ignoran 
cuánto/ sus madres te amaron./ ¡Ay! zapoteco, zapoteco,/ lengua que 
me das la vida,/ yo sé que morirás/ el día que muera el sol). 


CHATINO 


Del gran tronco otomangue, familia zapoteca. Esta lengua, con 
más de 200.000 hablantes, se ubica en la sierra del sur del Estado de 
Oaxaca. De hecho se trata de dos o tres lenguas de las cuales no hay 
registros del siglo xvi, pero en la actualidad se han elaborado gramáti- 
cas y cursos de alfabetización. 


PAPABUCO 


Del gran tronco otomangue, familia zapoteca. Esta lengua viene a 
ser como un punto de enlace entre el zapoteco y el chatino y los po- 
cos hablantes que hoy quedan de ella la consideran zapoteco. No hay 
registros del siglo xv1 aunque al parecer existía un diccionario colonial. 
Francisco Belmar, a principios de este siglo, la dio por desaparecida 
pero Juan José Rendón encontró algunos hablantes, mayores de cin- 
cuenta años, en los pueblos de la región de los Elotepeques. Este autor 
estudió las Relaciones externas del llamado idioma papabuco (1971), inten- 
tó la reconstrucción del protozapoteco y analizó el papabuco de Elo- 
tepec (Oaxaca). 


CHINANTECO 


Del gran tronco otomangue, familia chinanteca. Se trata de un 
grupo de lenguas, con más de 75.000 hablantes, 20.000 de ellos mo- 
nolingites, ubicada en la región de la Chinantla, al norte del Estado de 
Oaxaca. Hay algunos grupos de hablantes en Veracruz y Chiapas. Tie- 
ne variantes con diferentes niveles de tono significativo y cuando se 
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enfatiza la pronunciación de una consonante cambia el significado. Son 
grupos conservadores, con tradiciones orales, formas de habla locales y 
vestidos diferentes; los protestantes han roto su esquema cultural tra- 
dicional. Se puede hablar de idiomas como el ojíteco y el usileño dentro 
del chinanteco. En los años sesenta aparecieron una serie de gramáticas 
del ILV, conocidas como Papeles de la Chinantla. 


CHIAPANECO 


Del gran tronco otomangue, familia chiapaneca-mangue. Lengua 
extinta que se habló en la región de Chiapa de Corzo (Chiapas) hasta 
la década de los cuarenta del presente siglo. Los chiapanecos presenta- 
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Existe, de la época colonial, unas Artes de los idiomas chiapanecos, 
zoque, izendal y chinanteco (1560) de Francisco de Zepeda y un vocabu- 
lario y textos devocionales del chiapaneco (1633) de Joan Núñez. Tam- 
bién Alphonse L. Pinart editó, en 1875, el Arte de la lengua chiapaneca 
de fray Juan de Albornoz y la Doctrina cristiana en chiapaneco de fray 
Luis Barriento, ambas obras de finales del siglo xv. De 1870 es el ma- 
nuscrito La pasión de lengua chiapaneca: canciones de los indios de Suchia- 
pa y de 1876 un Vocabulario chiapaneco-francés, recopilado por Brasseur 
de Bourbourg. También Frederick Starr y Walter Lehmann se interesa- 
ron por esta lengua y Marcos E. Becerra escribió, en 1937, Los chiapa- 
necos. Vocabulario chiapaneca-castellano y castellano-chiapaneca. Más recien- 
tes son los estudios de David L. Olmstead, Roberto J. Weitlaner y 
María T. Fernández de Miranda sobre lingúística histórica y las relacio- 
nes de chiapaneco con el mangue y las lenguas otomangues. 


MANGUE 


Del gran tronco otomangue, familia chiapaneca-mangue. Conjun- 
to de lenguas, extintas, que se hablaban en los territorios geográficos 
que en la actualidad pertenecen a Nicaragua y Costa Rica. Walter Leh- 
mann (1920) nos dejó registro de estas lenguas. 


Central 149 


HUAve 


Lengua aislada, familia huave. Sus aproximadamente 10.000 ha- 
blantes se hallan en la costa del Istmo de Tehuantepec (Oaxaca), en 
las lagunas que se forman en la costa del Pacífico. Durante la Colonia 
se registraron hablantes en el Mar Muerto de Chiapas, en Tonalá. Los 
huaves, mareños o huapis, usan dos dialectos: el más importante de San 
Mateo del Mar y el de San Francisco, San Dionisio y Santa María que 
se está perdiendo. Los mangues usan el zapoteco como lengua comer- 
cial con los juchitecos. Francisco Belmar (1901) la coloca en la familia 
mixe-zoque y Jorge A. Suárez en sus Estudios huaves, reconstruye el 
grupo protohuave y propone una relación con el gran tronco otoman- 
gue (1975). 


ToTONACO 


Familia totonaca, esta lengua cuenta en la actualidad con más de 
200.000 hablantes establecidos en los Estados de Veracruz y Puebla. Se 
propuso su clasificación dentro de la familia macromaya pero no ha 
podido ser probado. Testimonios coloniales sitúan a los totonacos 
como los posibles constructores de Teotihuacán, la más influyente cul- 
tura mexicana de los tiempos clásicos. 

El totonaco tiene sólo tres vocales (i, u, a), sonidos posvelares (1 
sonoras y sordas) y ha sufrido procesos de refonologización (| - r). En- 
tre sus variantes regionales: Mecapalapa, en la zona de Zacatlán (Pue- 
bla), Papantla (Veracruz) y región de Misantla. Esta última es la que 
está más relacionada con el tepehua. Los totonacos ocuparon el área 
del Tajín, pero no la construyeron, y Zempoala, primer centro urbano 
que visitó Hernán Cortés y en el cual ya encontró aliados para luchar 
contra los aztecas. 

En 1953 Evangelina Arana publica su Reconstrucción del prototonaco 
y más tarde aparecerán los trabajos lexicográficos de Hermann P. Asch- 
mann, Aileen A. Reid y Ruth G. Bishop. La más reciente investigación 
es la de Norman McQuown sobre la Gramática del totonaco de Ocotepec. 
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TEPEHUA 


Familia totonaca, con sus más de 10.000 hablantes, esta lengua se 
halla diseminada por la parte noroccidental del Estado de Veracruz, el 
norte de Puebla y el noroeste de Hidalgo. Al ser grupos aislados el te- 
pehua está en un rápido proceso de desaparición. Las tres variantes más 
importante son las de Pisaflores, Tlachichilco y Huehuetla. También se 
propuso la hipótesis de emparentarla con las lenguas mayas, pero ha 
sido deshechada. Existen escasos estudios, todos de este siglo, y entre 
los que se pueden citar los de Bethel Bower, Bárbara Erikson y Juan 
A. Hasler. 


TEQUISTLATECO 


Familia hokano-coahuilteca, subfamilia tequistlateca. También co- 
nocida con el nombre de chontal de Oaxaca cuanta en la actualidad con 
unos 10.000 hablantes. Existe el dialecto de la región costera y el de 
las montañas del norte. Ha sido relacionado con el jicaque (tol) de 
Honduras. Sus hablantes se dan el nombre de Fame. Parece que for- 
maba una familia con la lengua huamelula (Oaxaca), ya desaparecida. 
El nombre chontal (extraño, extranjero) lo recibieron de los aztecas. El 
grado de bilingúismo es elevado. 

La fonología prototequistlateca ha sido reconstruida por Paul Tur- 
ner quien junto con T. Shrirley publicó un diccionario trilingie chon- 
tal-inglés-español. También ha realizado estudios de esta lengua Viola 
Waterhouse. 


MIxE 


Familia mixe-zoque. Wigberto Jiménez Moreno planteó que uno 
de los pueblos que participaron de la cultura olmeca fueron los mixe- 
zoques, pues coincide la distribución geográfica de las zonas arqueo- 
lógicas olmecas con la distribución de las lenguas mixe-zoques. Existen 
más de 75.000 hablantes mixes y de ellos unos 20.000 monolingúes. 
Habitan en Oaxaca, en las altas montañas desde Zempoaltépetl hasta 
la zona ístmica de Matías Romero. Sus dialectos vienen marcados por 
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las zonas geográficas: alta, media y baja. Terrence Kaufman escribió el 
trabajo más acucioso Mixe-zoque diachronic studies (1964) y confeccionó 
una lista de cerca de quinientos vocablos; junto con Lyle Campbell 
publicó, en 1976, A linguistic look at the olmecs. 

Ángel Flores Alcántara es el autor del siguiente texto que apareció 
publicado en el suplemento «Nuestra Palabra» (El Nacional), en el mes 
de agosto de 1990: 


Nayóok kajpin 


N'ayó0k kajpin juu'áts xyak xoontip. 
N'ayóók kajpin juu'áts otyó6” xtuk 1x. 
N'ayó6k kajpin, ku áts mits mxóóxpa 
n'amotunaxy, ooy áts ntun tsojjaba, 
Jats áts nbináá kisbij be"em 

xó'n mits mkopk jáátp mpik náá myu'ut, 
N'ayóók kajpin juu'áts njayu 

myak namyojkjup ku maxáá xtun, 
mitsam áts n'ay00k kajpin, 

mitsam áts ntsájp. 

Mits ayó6k jayu, juu nitó'k 

nax mkabintoki, ni pána mits 
m'amáátaakajit, ni biijnt binma'yin, 
ni biijnk aa, ni biijok jayu. 

Jé mits mpayo'yin, 

jé mits m'oybinma'yin, 

jé mits mxooxpa, 

m'éjtspa, mxápá 

Jé mits m'anyikééts juu'mits 
munoo'kxtup, mukukojtsjup 

jats mkubaajnjup, 

jats tsyfina mits mbinkujk. 

Jé mits m'ayóok. 

Jé mits moy binma'yin. 

Jé mits mkon'oy. 

Mix mits ku áts nke'x 

mits áts X'Ixnup 

ku áts n'ooknit. 


152 Lenguas indígenas de México y Centroamérica 


Kuts mits tó”mayi 

xjaa'tyokinit m'ayóók 

kuts mits bijink jayu 

xmáji páámnit, 

uk biijnk aa”, 

uk binma'yin xtoonkinit, 

ka'ats áts mits 

mMuk kaj pin ja'binit. 

Ku áts mits to'mayi njaa'tyokinit 
bar'itts áts nkoo'k joot maájinit. 
Áts nja'bin kájxm 

mits mjóójntska, 

mits áts xyak áábp, 

xyak xiikp 

xyak yaaxp jats xyak xoontikp, 
mits mxó0xpa, 

mits m'éjtspa, 

mits nYayóók, 

mits mku'ukopk, 

je mitse'e, jé'é mits'e. 

Mja yak piijmja mits 

tum amaaxin xád 

xja'yak tikits mits 

m'onik xiáá. 

Mitsampts áts n'ayoók 

mayóók kajpin 

ay00kam mits mpij y'itit, 
ayó0kam mits ijtp m'aibit, 
ayO6kam mits mtsapjootm y'itit, 
ay00kam mits m'iti naax kyotsit. 
Mjayak níijmja mits, 

jats ka'ak m'ayóók xkotsit 

uk bijnk jayu mukojts anaxyji. 
Ka'amts mits myak xynit 
Jejamts mits m'itit ijtp, 

be'emal xó'n jéma aa'k miit, 
jats ka"amts mits mkukáxat, 
be'em xó'n ni to'k naxa 
kyakukáxa té m ntee'am Koon'Oy. 
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(Pueblo mío. Pueblo mio/ que me haces vibrar de emoción./ Pueblo 
Mixe/ que me enseñaste a vivir y amar./ Pueblo mío que/ al escuchar 
tu música/ hace que mis lágrimas broten/ como el agua de tus mon- 
tañas./ Pueblo mío que en tus fiestas/ unes a mi gente.../ Es mi Pue- 
blo Mixe,/ mi adorado pueblo./ Tú, Mixe, que jamás te dejaste ven- 
cer./ Ni religiones/ ni otras lenguas te vencerán./ Tú tienes tu 
historia,/ tú tienes tus tradiciones,/ tú tienes tu cerro del rayo/ que 
está estampado junto a t1./ Tú tienes tu lengua,/ tú tienes tu reli- 
gión,/ tú me viste nacer/ tú me verás morir./ Y si algún día, pueblo 
mio,/ olvidas tu lengua Ayó0k,/ si algún día practicas/ religiones ex- 
tranjeras,/ ya no serás mi pueblo./ Si algún día me olvido de ti/ me 
olvido de mí mismo./ Tú vives en mi corazón/ tú me haces cantar, 
reir y llorar,/ tu banda, tu danza,/ tu lengua, tu cerro:/ eso eres, pue- 
blo mío./ Aunque te pongas nombres en español,/ aunque le cam- 
bies de nombre/ a tus hijos,/ tú siempres serás, serás mi Pueblo 
Mixe:/ tus flores serán mixes,/ tus cantos serán mixes,/ tu cielo será 
mixe./ Aunque quieran prohibir tu lengua/ aunque a veces/ te insul- 
ten en otra lengua,/ tú seguirás por siempre majestuoso/ y Jamás mo- 
rirás,/ así como jamás ha muerto/ nuestro Rey Koon'Oy). 


ZOQUE 
tE 

Familia mixe-zoque. Sus 30.000 hablantes están repartidos en los 
Estados de Chiapas (Copainalá y Osttiacán), Oaxaca (Chimalapa) y Ta- 
basco (Ayapa). Eran mucho más numerosos a principios de siglo, pero 
las explotaciones petrolíferas (carreteras, escuelas,...) han propiciado su 
deterioro actual. De los textos coloniales se pueden mencionar el Arte 
de la lengua zoque de Juan Pazarenco y el Arte breve y vocabulario de la 
lengua tzoque (1672) de Luis González. Francisco Pimentel (1875) reco- 
piló información sobre el zoque y valiosos datos etnográficos; tam- 
bién, del siglo xix, son la Gramática de la lengua zoque (1877) de José 
María Sánchez y la Langue zoque et langue mixe, grammatre, dictionaire, 
lextes traduits et analyses, de Raoul de la Grasserie. Roy y Margaret Ha- 
rrison publicaron, en 1949, un Diccionario español-zoque y zoque-español, 
en 1949 y Terrence Kaufman publica Mixe-Zoque Diachronic Study, 
donde registra la reconstrucción de la protolengua así como su evolu- 
ción. A finales de los años sesenta Antonio García de León estudia El 
ayapaneco: una variante del zoqueano en la Chontalpa tabasqueña y en 
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1981 aparece el Diccionario zoque de Copainalá de Gastulo García y R. 
y M. Harrison. 


PoPoLuca 


Familia mixe-zoque. Los 20.000 hablantes de esta lengua viven en 
algunos pueblos al sur del Estado de Veracruz. Puede decirse que se 
trata de popolucas mixeanos y populucas zoqueanos. El grupo más nu- 
meroso pertenece a estos últimos y se ubica en la sierra de Veracruz, 
en Texistepec; los popolucas zoqueanos se encuentran en Sayula y en 
Oluta, aunque parece que la lengua ya se extinguió en este último pue- 
blo. A veces se registran a los xincas de Conguaco, al suroeste de Gua- 
temala, como popolucas. La palabra náhuatl popoluca (balbucear, vul- 
gar,...) ha servido para denominar a un conjunto de lenguas desde 
México a Nicaragua; Otto Stoll (1884), apoyándose en Berendt y Bras- 
seur de Bourbourg, se refiere a las diferentes clasificaciones sobre esta 
lengua y presenta un breve vocabulario de la misma. 


TAPACHULTECO 


Familia mixe-zoque, esta lengua hoy extinta fue descubierta en 
1912 por Karl Theodor Sapper. Lehmann (1920) también la registró y 
Pablo González Casanova (1927) estudió su aspecto léxico. Terrence 
Kaufman (1963) hizo investigaciones históricas y glotocronológicas así 
como descripciones de su fonología y gramática. Lehmann presenta al 
Tapachulteco 1 como aquel que tiene formas equivalentes a las lenguas 
mixe-zoques y como Tapachulteco II a aquella lengua que sus voca- 
blos no tienen contrapartes. 


MAYA 


Las lenguas mayas se sustentan, afortunadamente, en un origen 
histórico común, en el desarrollo de una escritura propia, en una tra- 
dición literaria (Popol Vuh, Rabinal Achí, los libros de Chilam Balam), 
en un buen número de investigaciones lingúísticas contemporáneas y 
en sus hablantes. Pero éstos sufrieron ayer y sufren hoy agresiones de 
todo tipo, que van desde la invasión y desposesión de sus tierras al 
asesinato y los desplazamientos; a estas causas deben sumarse las cam- 
pañas de alfabetización y bilingúismo, impulsadas por algunas escuelas 
estatales, medios de comunicación y sectas religiosas, que no son otra 
cosa que pasos previos hacia la castellanización. A las presiones socia- 
les y económicas de una sociedad consumista que los empuja a la re- 
nuncia de su cultura a cambio de integrarse al desarrollo y a la civili- 
zación deben añadirse también diferentes procesos de pérdida de su 
propia autoestima étnica. 

Esta situación se enmarca en un ámbito geográfico muy especial, 
y fragmentado, que rompe la cadena cultural maya: las fronteras de 
México, Guatemala, Belice, Honduras y El Salvador obstaculizan la 
normalización lingúística. El área cultural maya ocupa una superficie 
aproximada de 450.000 km.?, algo inferior a España, y tiene una pobla- 
ción cercana a los 15.000.000 de habitantes. Una tercera parte (entre 4 
y 5 millones) son hablantes de alguna lengua maya y quizás más de 
dos millones sean monolingúes. 

El origen de estas lenguas, el foco protomaya y primer punto de 
dispersión ha quedado establecido en más de cuatro mil años y su lo- 
calización en las Montañas Cuchumatanes, de Guatemala. También 
existen las hipótesis de Belice o del Golfo de México, pero en todos 
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los casos serán los descubrimientos arqueológicos los que confirmen 
alguna de estas opiniones. 

Son recientes, de los siglos xix y xx, las clasificaciones de las len- 
guas mayas. Desde la que hizo C. Hermann Berendt en 1876 hasta las 
propuestas por Terrence S. Kaufman, en los años setenta de este siglo, 
que han sido, en general, aceptadas con algunas pequeñas variaciones, 
tenemos también las clasificaciones de Otto Stoll (1884), Hyancinthe 
de Charencey (1890), A. S. Gatschet (1895), William E. Gates (1920), 
Alfred Kroeber (1939-1944), Abraham M. Halpern (1942), Norman A. 
McQuown (1956) y Mauricio Swadesh (1960). La familia lingúística 
maya, con unas treinta lenguas, se puede dividir en los siguientes seis 
grandes grupos: 


1, HuastEco: huasteco (o tenec) y chicomucelteco. 

2. Maya-YucATECO: maya-yucateco, lacandón, itzá y mopán. 

3. CHoL (o TzELTAL Mayor): chortí, chol, chontal, tzotzil y tzel- 
tal. 

4, KanjoBaL (o CHuj): tojolabal, chuj, kanjobal, acateco, jacalte- 
co, motocintleco (o mochó) y tuzanteco. 

5. Mam: mam, tectiteco (o teco), aguacateco e ixil. 

6. QuicHÉ: uspanteco, sipacapeño, sacapulteco, achí, quiché, 
cakchiquel, tzutuhil, pocomam, pocomchí y kekchí. 


El nombre Maya ha sido tomado de la lengua de esta familia ha- 
blada en la Península de Yucatán y hoy sirve de marco de referencia 
para este conjunto de lenguas que tienen un origen histórico común. 
Algunos autores unen al grupo quiché con el grupo mam dando lugar 
a un gran grupo quiché-mam y el grupo chol con el maya-yucateco 
como un gran grupo maya peninsular. Lo cierto es que las lenguas ma- 
yas conforman la familia lingúística más importante de Norteamérica, 
siendo los quichés uno de los grupos étnicos más mumeroso del con- 
tinente. Desde un punto de vista geográfico sólo el huasteco se halla 
alejado del área maya propiamente dicha aunque podría encontrarse al- 
guna aproximación si se aceptara la propuesta, muy discutida, de una 
gran familia macromaya compuesta por las lenguas mayas, el grupo 
mixe-zoque y el totonaco. La clasificación, descripción y reconstruc- 
ción del protomaya tiende a relacionarse con el grupo mixe-zoque y 
algunos autores han establecido que la escritura maya tuvo su origen, 
desde el período formativo, en hablantes del grupo chol, apareciendo 
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luego inscripciones, ya en el periodo clásico, en el grupo maya-yucate- 
co; los primeros nos habrían dejado inscripciones pétreas en edificios 
y estelas, mientras que la mayoría de los códices o escritura sobre el 
papel podría ser una aportación de los segundos. Pero se debe profun- 
dizar todavía en los estudios de gramática histórica de los textos colo- 
niales, pues nuevos resultados vendrían a reafirmar o corregir las clasi- 
ficaciones propuestas hasta la fecha. 

En base al número de hablantes, a su ubicación geográfica (aisla- 
miento), a las agresiones a que aludíamos, a la fortaleza de un dialecto 
determinado y a otras causas etnolingúísticas, se pueden proponer tres 
grupos de lenguas: 

a) Lenguas vivas o en resistencia: cakchiquel, chol, huasteco, 
kanjobal, kekchí, mam, quiché, tzeltal, tzutuhil y yucateco. 

b) Lenguas en declinación o en peligro de extinción: acateco, 
achí, chontal, chuj, ixil, jacalteco, pocomam, pocomchí, sacapulteco, 
tojolabal y tzotzil. 

c) Lenguas en obsolescencia o en vías de extinción y extintas: 
aguacateco, coxoh, chicomucelteco, choltí, chortí, itzá, lacandón, mo- 
pán, motozintleco, sipacapeño, tectiteco, tuzanteco y uspanteco. 

En todos los casos el estado de conservación de estas lenguas 
guarda una estrecha correspondencia con el número de hablantes: el 
quiché, el maya-yucateco, el cakchiquel, el mam y el kekchí superan o 
cuentan en torno al medio millón de hablantes y el itzá, el lacandón, 
el tuzanteco, el tectiteco, el uspanteco y otras lenguas están hoy en un 
proceso de rápida extinción. El chortí, por ejemplo, debido a su aisla- 
miento lingúístico es proclive a una asimilación por el castellano; otra 
situación es la del kekchí que extiende su área geográfica con el despla- 
zamiento de sus hablantes. Las emigraciones que se produjeron en la 
antigúedad y durante la Colonia y que han continuado en tiempos re- 
cientes provocan a veces verdaderas secuencias dialectales como es el 
caso del quiché, y otras veces rupturas lingiiísticas, como en el caso del 
mam. o 

Cifras de la década d( 1980 registran 1.500.000 de indígenas ma- 
yas desplazados en el interior de Guatemala, 50.000 refugiados re- 
conocidos u oficiales, es decir controlados, y un número mayor de 
refugiados en campamentos espontáneos, todos ellos en territorio me- 
xicano. El Censo de Viudas y Huérfanos del Ministerio de Bienestar 
Social de Guatemala reconoce 100.000 indígenas muertos violentamen- 
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te. Los refugiados se han trasladado a los Estados mexicanos de Chia- 
pas, Quintana Roo y Campeche, pero también hay grupos en el centro 
de México, en los Estados Unidos, en Canadá y en Australia. En Gua- 
temala han desaparecido centenares de poblados y se han promovido 
movimientos de habitantes del sur del país, castellanohablantes, a las 
zonas de mayor densidad indígena: en estos nuevos pueblos modelo o 
«polos de desarrollo», llegan a mezclarse varias etnias con la obligación 
de aprender y usar el castellano para sobrevivir. 

Reacomodar a los indígenas mayas en grupos numerosos es una 
tradición que perdura desde el siglo xv1. Dos de los grupos más afec- 
tados, en la actualidad, han sido el mam y el kanjobal: en el grupo 
mam existe una emigración hacia México desde los años cuarenta y 
hoy pueden ser 30.000 los refugiados y unos 20.000 los muertos, y en- 
tre los kanjobales los refugiados alcanzan también una cifra cercana a 
los 30.000 y los muertos son 4.000. El grupo quiché tiene unos 12.000 
refugiados y ha sufrido más de 25.000 bajas, siendo otros grupos afec- 
tados los cakchiqueles, los kekchíes, los chuj, los jacaltecos, los choles 
y los ixiles. 

Estos movimientos migratorios provocados por violentos hechos 
históricos, por guerras, han contribuido a la dialectalización, quizás 
uno de los problemas más graves que sufren las lenguas mayas. En este 
sentido, el localismo característico de los grupos mayas también ha 
propiciado, en relación a las lenguas, la diversidad dialectal. Desde las 
organizaciones sociopolíticas «mayas» de la antigúedad, sustentadas en 
una jerarquía cívico-religiosa, pasando por las unidades administrativas 
transplantadas o inventadas a partir de la Conquista española (misio- 
nes, reducciones, encomiendas, parroquias, pueblos indios, etc.) hasta 
los procesos de dialectalización de este siglo, impulsados por organi- 
zaciones como el Summer Institute of Linguistics (ILV), por ejemplo, 
la complejidad lingúística maya se ha acrecentado. Recordemos que 
Guillermo Townsend, fundador del ILV (México, 1934-1936), había 
iniciado sus trabajos de campo entre los cakchiqueles del lago Atitlán, 
escribiendo unas Lecciones sencillas para aprender a leer en cakchiquel 
(1932). 

En los últimos años, el objetivo de algunos lingiiistas locales y ex- 
tranjeros y de líderes indígenas es el de conceder prioridad a la desdia- 
lectalización y a la estandarización lingúística. Pero es muy difícil ha- 
llar un dialecto estándar de prestigio que obtenga el consenso de todo 
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el grupo étnico y la necesidad de obtener una forma supradialectal que 
ofrezca posibilidades de escritura choca frontalmente con las preferen- 
cias dialectales de cada municipio o comunidad: en ocasiones los ha- 
blantes de dos dialectos con mínimas diferencias, prefieren optar por 
una comunicación en castellano antes que ceder al «dialecto vecino». 
Esta lealtad limgúística dialectal debilita, con su aislamiento, a las len- 
guas y al propio dialecto; la permanencia de éste no asegura la de la 
lengua, mientras que una lengua fuerte admite las particularidades dia- 
lectales orales que con frecuencia la enriquecen. Si bien es cierto que 
una lengua estándar permite abarcar una cadena dialectal inteligible 
siempre que se respete la religión etnolingúística, no corresponden pre- 
cisamente a esta lógica las actuales fronteras políticas-departamentales, 
estatales o nacionales del área maya. A pesar de ello habría que apro- 
vechar las cadenas dialectales y proponer (forzar) una lengua estándar, 
con el consenso de todos los hablantes y respetando las formas dialec- 
tales orales. De ahí la importancia de encaminar los trabajos lingúísti- 
cos hacia la búsqueda de los rasgos comunes de la mayoría de las len- 
guas mayas y de los grupos citados anteriormente. Esto implicaría 
además unificar unos alfabetos prácticos, basados en la tradición, ela- 
borar unas gramáticas de uso y determinar las verdaderas formas estan- 
darizadas, así como publicar materiales de lectura que vayan más allá 
de las cartillas de alfabetización y de las traducciones de la Biblia, y 
evitar que los medios de comunicación, en manos extranjeras o nacio- 
nales ajenas, en general, al respeto de las etnias, controlen y manejen 
la información. 

Las lenguas mayas carecen, destruida su escritura, de una forma 
gráfica aceptada y unificada. El alfabeto latino sustentado en el área, 
desde el siglo xvx, por la tradición de los patronímicos y de los topó- 
nimos tiende a sustituir al sistema de escritura maya, difícilmente re- 
cuperable. Esta situación representa más un problema de lenguas sin 
alfabeto que un problema de analfabetismo, pues este último se ha re- 
lacionado frecuentemente con el monolingilismo maya. Es contra, este 
monolingúismo que surgen las campañas de bilingiiismo transicional, 
hacia el castellano, pregonando las ventajas comunicacionales de esta 
lengua extranjera que no expresa ni la autenticidad espiritual del mun- 
do maya ni asegura la integración a una sociedad de bienestar. La ma- 
yoría de los indígenas que viven en barrios periféricos de las ciudades 
¡ de Guatemala y de Mérida (Yucatán), y en zonas rurales en las que 
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han penetrado sistemas socioeconómicos consumistas conocen el cas- 
tellano y saben también lo que es la miseria de ser pobre y de haber 
perdido la identidad cultural. ¿A cambio de qué? 

No disfrutan, las lenguas mayas, de funciones fuera de la esfera 
sentimental constituida por la vida familiar y rural, por la situación so- 
cioeconómica propia de la clase baja y por la comunicación oral, que- 
dando fuera de su alcance la esfera instrumental, sustituida por el cas- 
tellano, y que incluye la educación, la religión, los medios de 
comunicación, el comercio, la política y la escritura. La mayoría de las 
entidades gubernamentales, educativas y religiosas rechazan el mono- 
lingúismo maya e intentan hacer desaparecer cualquier forma de iden- 
tidad cultural: se alega que el multilingúismo es un factor que frena el 
desarrollo cuando, desde un punto de vista llamémosle capitalista, el 
ejemplo de las comunidades autónomas históricas del Estado español 
no ha frenado, ni mucho menos, la integración de ese país a un capi- 
talismo dependiente. Y es que debe tomarse en cuenta que si las len- 
guas carecen de una identidad cultural sólida pueden sobrevivir como 
simples instrumentos de comunicación «romántica», tanto en la esfera 
sentimental como en la instrumental. 

La ubicación en la historia moderna, de la nación maya entre unas 
naciones políticas mestizas define la problemática de todas las lenguas 
mayas. La hegemonía política que ha venido sustentando el castellano 
desde el siglo xv1, ha provocado la desaparición o ha detenido el de- 
sarrollo de las lenguas, aunque el contacto y las influencias lingúísticas 
maya-castellanas ha transitado por experiencias desiguales: 1) la len- 
gua maya como puente lingúístico para la Conquista de México (Ma- 
linche); 2) la penetración de voces antillanas (barbacoa, cacique, ca- 
rey, hamaca, henequén, iguana, maíz, cazabe, ceiba, mangle, sabucán, 
yuca) y nahuas (huipil, tamal, macehual, atole, chile, elote, pozole, co- 
coyol, mecate, milpa) en la lengua maya; 3) la resistencia de estas 
lenguas durante cinco siglos, ha llegado a modificar y dar unos rasgos 
particulares al castellano de la zona (yucateco, guatemalteco,...); y 
4) la influencia lingúística decisiva y generalizada que por parte del 
castellano han sufrido las lenguas mayas en tiempos recientes, por cau- 
ces más directos como son las escuelas y los medios de comunicación. 
Han sido, pues, factores de tipo político, económico, cultural y religio- 
so los que han incidido de una manera determinante sobre estas len- 
guas. 
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Es difícil predecir, por ejemplo, en qué medida pueden afectar al 
área maya proyectos económicos como el de un mercado único nor- 
teamericano (Canadá, Estados Unidos y México): cabe pensar en un 


posible viraje cultural y social de los mayas de México hacia el sur o 


de los mayas de Guatemala hacia el norte. Pero, sin duda, la situación 
actual de federalismo estatal o departamental puede verse significativa- 
mente alterada y quizás pueda darse cierto resurgimiento autonómico _ 
del pueblo maya, o bien se produzca una desmembración cultural 
como sucede con el pueblo kurdo o en variantes mucho más lights 
como son los casos catalán y vasco. Es conveniente identificar, desde 
dentro y desde afuera, una verdadera área cultural maya que vaya más 
allá de las acostumbradas guías turísticas y de las exóticas rutas arqueo- 
lógicas por la selva. Podría favorecer esta identidad el desarrollo de 
centros urbanos culturales mayas que, desde posiciones estratégicas 
(Mérida, San Cristóbal de las Casas y Ciudad de Guatemala, por ejem- 
plo) irradiaran y sostuvieran no solamente la normalización lingúística, 
sino sobre todo el componente étnico. La violencia social de las últi- 
mas décadas puede haber suscitado también, entre los mayas, un carác- 
ter de grupo sentimentalmente unificado. Instituciones como la Aca- 
demia de la Lengua Maya de Yucatán y la Academia de las Lenguas 
Mayas de Guatemala, así como el surgimiento de lingúistas mayas, 
buenos conocedores de su lengua, pueden impulsar la revitalización 
lingúística si ejercen, de forma decidida, una labor de normalización 
de unas lenguas que operan, en la actualidad —en palabras de Deme- 
trio Cojtí Cuxil— «como indicadores de la existencia y posición políti- 
ca de las comunidades mayas». 


Huasteco (TENEK) 


Familia maya, grupo huasteco. Alejado de las demás lenguas ma- 
yas, se habla en los Estados mexicanos de San Luis Potosí y Veracruz. 
Tiene unos 90.000 hablantes y más de 15.000 de ellos monolingiies, a 
pesar de que su cultura es más similar a la de sus vecinos de otras fa- 
milias limgúísticas. Habrían ocupado en la antigúiedad una extensión 
mayor y es posible que llegaran hasta el centro de México, cerca de 
Tula. El léxico es diferenciado en relación al de las lenguas mayas del 
Sur, ya sea por su separación durante tantos años, así como por el con- 
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tacto con los totonacos, de los que ha recibido bastantes préstamos. 
En cuanto a la fonología presenta, como el resto de lenguas mayas, 
glotalización y vocales cortas y largas pero no encontramos clasifica- 
dores en su sistema numeral. Hay comprensibilidad entre sus dos dia- 
lectos mayores, el potosino y el veracruzano: un cambio frecuente se- 
ría tsan (culebra), en el primero, por chan (culebra) en el segundo. 

Disponemos, en el siglo xv1, de una doctrina cristiana en lengua 
huasteca de fray Juan de la Cruz quien probablemente conoció los tra- 
bajos de fray Andrés de Olmos y de Juan de Guevara. Ya en el siglo 
xvi aparecen las obras de Carlos de Tapia Zenteno: Paradigma apolo- 
gético, Arte de la lengua huasteca y Noticia de la lengua huasteca; éstas se- 
rían plagiadas, más tarde, por Marcelo Alexandre. Ya en el siglo x1x 
J. Ch. Adelung y Lorenzo Hervás dan la ubicación geográfica y las re- 
laciones genéticas del huasteco. E. Seler, W. Gates y W. Staub se preo- 
cupan por esta lengua y Norman McQuown aprovecha los materiales 
que, en los años treinta, había recogido Manuel J. Andrade. Leonardo 
Manrique propone, siguiendo a Swadesh, en su artículo La posición de 
la lengua huasteca, que el centro de diferenciación de las lenguas mayas 
estuvo en algún lugar cercano al área huasteca. Pueden recordarse tam- 
bién los estudios de Serapio D. Lorenzana y Luis G. Álvarez y Guerre- 
ro, a finales del siglo x1x, y los más recientes de Ángela Ochoa, Jamis 
B. Alcorn y Cecil H. Brown, así como el Diccionario tenek (1987) de 
Clementina Esteban, estructurado a partir de campos semánticos. 

En el suplemento «Nuestra Palabra» (El Nactonal) del mes de fe- 
brero de 1991 leemos el siguiente texto sobre la sabiduría del tenek (In 
Wit'adhtal an tenek) de Juan B. Méndez Rosa: 


Antenek pel jun kwenel 1 k'awajilchik xi k'wajatchik tiba? an tenek bi- 
chowlom, ulitschik ba” axe” xi yets péjach 1 tsabal k'al 1 chubaxtalab 
yab 1 tso'ob jantom támub, éxpidh ábal ma xowe” axe” xa K'ichaj bel 
u Kk'wajat, bel ¡ exlal, bel i tso'ob ábal 1 ko"oyamal ¡ ts'ikintal ti niwa' 
biyal a K'ichaj. 

I biyal mam xin tsu'uwchik an k'2%al tajaxtalab, an K'a'al Kaylal, an 
ka'al tsabal ani pátal an k'a'al alwa'talab. Jaja'chik kom pel i okox- 
lomej, in ko"oychik tin K'ubak yan jant'oj, in ko'oychik kin exla? pátal 
jawa'in tsu'uw tin tamet, tin tonidh ani pátal jawa” in bajuwal kin 
tsu'uw. 

Ja'ub tenek kawlomej, ki tila? an biyal, pel kom tats tu ts'” kinenek 
(tujenek), tats tu inkinenek, tats ti ¡ibnenek an tenek tasalpadhtalab xi 


Maya 163 


ma xowe” bel 1 exlal, jawa? ¡ ejtowal, ani jawa” in bajuwal ki ots- 
omachkiy, in ko'oyamal jun yets kwenel ¡ támub. 

Pátal jawa” in ejtow 1 juntal biyal tenek in Paja'chik Kal 1 yajumtalab. 
Kom in meta? chik (waxa'chik) an Kay lal, an já, an fayablab, an tsa- 
bal, an ko'nel ani pátal jawa” wa'ats ti ba? an tajaxtalab. Pátal jawa” in 
tso'obna*chik, ub beldna*chik k'al an tenek kawintalab, talbet in dhu- 
cha*chik ba? 1 fujub, ba? 1 beklek o ba? 1 lúkuk. 

Jawa” in bajuw kin tso'obna*chik, xaludh bel 1 exlal ma xowe', ulnek 
Kal wawa”, kom an tílab ne'ets u wat'el Kal an tatalab ani in tsaka- 
mil, antsana” ne'ets in jaluxliyal, ne'ets u wilk'inal xant'in a Kichaj ani 
an támub ani jaxtam ma xowe” in bajumal ki tso'obna. Axe*chik ejtil 
in bij anko'nelchik, i fechik, 1 Pujubchik, a otchik, in ilalil an pilchik 
yaw'lats. 

An biyalab in ejtowchik yan jant'oj axi ma xowe” 1 exlal, in ejtowchik 
metadn, Pajadh ani in exobchichik i juntal, xi we” o yan axi bel 1 
ts'ob, in yejenchal ki yak'wchij in ay ábal ki exobchijan 1t k'wajilchik, 
éxpidh antsana” ne'ets ki ets'eyliyej jawa' xi tékedh pulikak ti we'el. 
Yab ki jila? ti uk"chintalab an púlik bajudhtalab xi tu jilchamal 1 jun- 
tal biyalablom. 


(Los huastecos, como somos conocidos, constituimos el pueblo Te- 
nek, nuestros antepasados llegaron a esta extensión de tierra, no sa- 
bemos a qué año; solamente sabemos de nuestra existencia actual, que 
permanecemos y que tuvimos un orgulloso principio muchos años 
atrás. 

Nuestros mayores, nuestros abuelos, los que vieron la primera luz, el 
primer cielo, la primera tierra y todas las cosas, tenían en sus manos 
mucha sabiduría, conocieron y aprendieron de todo lo que tenian en 
frente, en su alrededor y todo lo alcanzaron a nombrar. 

Amigo tenek, recordemos nuestro pasado, porque allí empezamos, en 
ese tiempo, nos formamos y se enraizó el pensamiento que ahora co- 
nocemos, lo que somos y lo que podemos hacer, lo que decimos y 
lo que hemos llegado a escuchar, han pasado largos años. 

Todo lo que aprendieron nuestros antepasados lo adquirieron con pa- 
ciencia y poco a poco, porque observaron el movimiento en el cielo, 
el camino del agua, las formas de cultivo, el sentido de la tierra, el 
carácter de los animales y todo lo que hay en el Universo. Todo lo 
trataron de comprender, nos lo heredaron oralmente en nuestra len- 
gua, lo registraron en las piedras, en los huesos o en el barro. 

De todo lo que llegaron a conocer, algunos todavía nos esforzamos 
por conservar algo, la plática oral ha ido pasando de padres a hijos, 
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va traspasando como el día y la noche a través de los años y así hoy 
sabemos: los nombres de los animales, los árboles, las piedras, las es- 
| ] trellas, las medicinas para las diferentes enfermedades y otras muchas 
COSas. 
Nuestros antepasados supieron cómo aprender y hoy conocemos del 
mundo por esa herencia, lo aprendieron viendo, haciendo y enseñan- 
do a sus semejantes; es por esto, que lo poco o mucho que cada te- 
nek sepa, debemos retomarlo para la enseñanza de las nuevas gene- 
raciones, sólo así seguirá perpetuándose el esplendor de ayer. 
¡No dejemos en el olvido la gran sabiduría que nos legaron nuestros 
ancentros!). 


CHICOMUCELTECO 


Familia maya, grupo huasteco. Lengua extinta que se hablaba a 
principios del siglo xx en Chicomucelo (Estado de Chiapas), cerca de 
la frontera con Guatemala. Conocido también con el nombre de kabxl, 
disponemos de algunos datos históricos. A pesar de que Rudolf Schu- 
ller negaba la relación huasteco-chicomucelteco lo cierto es que son 
dos lenguas muy cercanas. 

Karl T. Sapper (1897) presentó algunos vocabularios y Franz Ter- 
me encontró, en 1928, tres informantes de chicomucelteco que le per- 
mitieron recopilar 284 palabras. 

Años más tarde A. l. Kroeber intentó situarlo históricamente entre 
las lenguas mayas, y G. Zimmermann (1966) publicó El cotoque. La len- 
gua mayense de Chicomucelo, donde trata de establecer las relaciones con 
el huasteco y las hipótesis de su separación. Este autor había encontra- 
do un pequeño manuscrito titulado Confesionario en lengua chañabal, año 
de 1775, en castellano y en la lengua de Chicomucelo, que en este do- 
cumento llaman cotoque, y que ha provocado algunas confusiones. En 
todo caso fue Marcos Becerra quien nos dio los primeros datos sobre 
esta lengua. 


Mava-YUCATECO 


Familia maya, grupo maya-yucateco. En las últimas décadas se ha 
dado un importante crecimiento demográfico en la Península de Yu- 
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catán y de sus casi dos millones de habitantes, más de 600.000 hablan 
la lengua maya y unos 100.000 son monolingúes. En el Estado de Yu- 
catán existen 480.000 hablantes de maya, 70.000 de ellos monolingúes, 
siendo los municipios de Mérida, Valladolid, Tizimín, Tekax y Ticul 
los de una población mayahablante más importante. En Quintana Roo 
hay 80.000 hablantes de maya, 12.000 de ellos monolingúes, con el 
municipio de Felipe Carrillo Puerto como el de mayor concentración 
de hablantes, y en el Estado de Campeche existen 70.000 hablantes de 
maya, con unos 7.000 monolingúes, ubicados preferentemente en los 
municipios de Calkiní y Hopelchén. Fuera del área de Mérida al puer- 
to de Progreso su uso cotidiano, en el comercio menor, por ejemplo, 
es fuerte. Aunque ha incorporado préstamos del castellano, las influen- 
cias lingúísticas han sido más bien mutuas. La administración de las 
parroquias durante la Colonia la convirtió en una lengua franca de 
Campeche, en el Golfo de México, hasta el Petén guatemalteco. Se ha- 
bla pues en una zona geográfica continua, lo cual la convierte en la 
lengua maya más uniforme, con diferencias dialectales mínimas. Entre 
algunos de sus rasgos está el de no marcar direccionales como la ma- 
yoría de las lenguas mayas y el de que su sistema numeral se está per- 
diendo (solamente es posible contar hasta cuatro). Á pesar de mante- 
ner una tradición oral, no ha existido mucho interés en una tradición 
escrita quizás también por la falta de unificación de criterios para es- 
tandarizar la escritura. Los intentos de educación bilingúe, el uso litúr- 
gico, las radiodifusoras y el monolingúismo femenino son elementos 
que pueden contribuir a la revitalización de esta lengua. 

En la época antigua hubo escribas, poetas y probablemente gra- 
máticos, pues ahí están las representaciones escénicas y la escritura de 
los códices, sometida a unas reglas. 

La destrucción de este saber culminó en los autos de fe celebrados 
durante la segunda mitad del siglo xv1 y ni el propio fray Diego de 
Landa pudo recuperar aquellos conocimientos perdidos ya para siem- 
pre. Á partir de esta situación el maya-yucateco debe manejar el alfa- 
beto latino que ha permanecido en su escritura desde el siglo xv1. En- 
tre los alfabetos más conocidos están los de Coronel (1620), San 
Buenaventura (1684), Beltrán (1746), Motul, Brasseur de Bourbourg 
(1862), Pío Pérez (1866-1877), Stoll (1884) y Tozzer (1921). También 
se ha recurrido al Alfabeto Fonético Internacional y más recientemente 
al del Diccionario Maya-Cordemex, pero quizás en ambos casos se igno- 
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ren ciertas grafías tradicionales mayas. En cualquier caso, el alfabeto 
que se presenta a continuación se ciñe bastante a la tradición: 

Fonemas consonantes: p, tz, ch, c, vv (clausura glotal), pp, th, dz, 
cla, 15,10, E, 22,26 Jal, 121 10l, UL, le y 

Fonemas vocales: i, e, a, o, u (ii, ee, aa, 00, uu). 

Del castellano: d, g, t, r, rr. 

Los topónimos y los patronímicos, ya hemos aludido a ello, de- 
ben considerarse y pueden servir de sustento para confeccionar un al- 
fabeto; los primeros constituyen una reserva de conocimientos, revelan 
el arraigo de los mayas a su tierra y ayudan a comprender su mundo. 

Moisés Romero (1988) divide los trabajos lingúísticos sobre el 
maya-yucateco en cuatro tipos de materiales: gramáticas, análisis par- 
ciales, obras lexicográficas y obras didácticas. La mayor parte de estos 
trabajos se publican en el siglo xx. Se dispone de quince gramáticas, 
siendo la primera conocida, aunque hoy el manuscrito está perdido, la 
de fray Luis de Villalpando (S. xv1. Una de las más famosas, por su 
extensión y posterior influencia, fue la de fray Pedro Beltrán de Santa 
Rosa, primer gramático nacido en Yucatán, escrita en 1742 y lleva por 
título Arte del idioma maya reducido a sucintas reglas y semilexicón yucate- 
co. En el siglo xx aparece A Maya Grammar, de Alfred M. Tozzer 
(1921) y, entre otros, los trabajos de Manuel J. Andrade, A. Barrera 
Vásquez y Robert Blair. Existe una gramática inédita de la lengua maya, 
del maestro Moisés Romero, que es el resultado de muchos años de 
docencia en la Universidad Nacional Autónoma de México y en la Es- 
cuela Nacional de Antropología e Historia, y que sigue los principios 
de la lingúística estructural. 

La veintena de análisis parciales, todos de este siglo, se inician con 
el trabajo de las conjugaciones del verbo maya de Eduard Seler (1902) 
y con los estudios posteriores de Norman McQuown y de María Cris- 
tina Álvarez; esta autora presenta una descripción estructural de la len- 
gua maya del Chilam Balam de Chumayel. En 1973 Ramón Arzápalo 
publica Das Pronominalsysiem Des Yukatekischen donde «analiza el siste- 
ma pronominal del maya y su distribución respecto a los nombres, 
verbos, adjetivos y sus relaciones semánticas». Pero también ha sido 
Moisés Romero, quien ha estudiado en profundidad los morfemas cla- 
sificadores, los pronominales y los fonemas, así como la unidad lin- 
gúística del maya peninsular. 
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Los diccionarios u obras lexicográficas del maya-yucateco son nu- 
merosas, superando los treinta textos. Aunque podría existir algún tra- 
bajo de Villalpando, la obra más importante del siglo xvI es un gran 
diccionario llamado Calepino Maya de Motul (1577) atribuido a fray 
Antonio de Ciudad Real. Del siglo xv es el Diccionario de San Fran- 
cisco y el Vocabulario de Mayathan y del siglo xvru los diccionarios, 
también perdidos, de fray Andrés de Avendaño y Loyola. En la segun- 
da mitad del siglo xIx aparece una obra de gran interés: el Diccionario 
de la lengua maya de Juan Pío Pérez. Ya de este siglo son algunos dic- 
cionarios maya-inglés y los diccionarios etnolingúísticos del yucateco 
colonial de María Cristina Álvarez. El Diccionario Maya Cordemex, de 
1980, dirigido por Alfredo Barrera Vásquez, concentra en un solo vo- 
lumen todos los materiales lexicográficos conocidos. Quedan todavía 
algunos vocabularios del maya actual sin publicar. 

Las cartillas de alfabetización y los cursos para aprendices de len- 
gua maya componen el capítulo de obras didácticas. Del siglo xix es la 
primera Cartilla o Silabario de la lengua maya para la enseñanza de los 
niños indígenas (1845) de Joaquin Ruz. Deben sumarse aquí las investi- 
gaciones de Santiago Pacheco Cruz, de Robert Blair y Refugio Ver- 
mont y del propio Moisés Romero. 

A estos trabajos lingiísticos se añade la producción literaria en 
maya-yucateco. Repasando de una manera muy breve algunos apuntes 
sobre la historia de esta literatura, podemos dividirla en tres etapas: 
antigua (hasta el siglo xvI), con posibles textos poéticos escritos en je- 
roglíficos, no descifrados, y con pruebas de representaciones teatrales 
que lógicamente incluían un argumento o texto literario; colonial: co- 
rresponden a esta etapa los textos clásicos, escritos ya con el alfabeto 
latino, como el Ritual de los Bacabes, los libros de Chilam Balam y 
los Cantares de Dzitbalché; y moderna (siglos xix y xx) en la que te- 
nemos por un lado, la revista Yikal Maya Than (Mérida, 1939-1955), 
que constituye el intento más fructífero de cultura maya escrita, y por 
otro lado, la recopilación y análisis de una rica literatura oral que in- 
cluye, como yo mismo he señalado en otro trabajo (1990), todos los 
géneros propios del verso y de la prosa (canciones, oraciones, bombas, 
cuentos, leyendas, fábulas, historias, supersticiones y mitos). 

Debe recordarse que aunque no se da en la zona de Yucatán una 
situación sociopolítica propicia para el desarrollo de la lengua maya, 
ésta no se ve envuelta ni en la gravedad ni en la violencia en que lo 
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están las lenguas mayas de Guatemala. Sería conveniente, en cualquier 
caso, solicitar una participación destacada de la lengua maya en la es- 
fera instrumental, especialmente en los niveles de la educación y de los 
medios de comunicación (prensa, radio, televisión,...). También debería 
haber más respeto social hacia los hablantes del maya-yucateco, así 
como impulsar la creación poética escrita e implicar a la élite cultural 
y económica yucateca en un proyecto maya que podría desembocar en 
una mayor estabilidad étnica. Estos factores favorecerían a una lengua 
que, como vemos, cuenta ya con cierto prestigio social, con un buen 
número de hablantes y con unos materiales lingúísticos y literarios su- 
ficientes. 

Para terminar esta referencia al maya-yucateco no puedo dejar de 
transcribir una canción de amor, pero también de resistencia étnica, 
que don Virgilio Canul, un anciano maya, ciego, «semipoeta», me can- 
tó en Pustunich (Estado de Yucatán), el día 11 de mayo de 1984: 


Mix bikin 

Cin cimi 

cin ca cuxtal 

yete yabalobe in cuxtal; 
caa tun ca cincen 


caa tun ca cincen 
ta uoolal. 


Yete yaabach lo 

ci manzic ta uoola 
mix bikin 

bin 1 luuzez 

hun zutuc tin tucul. 


(Jamás. Me muero! y vuelvo a vivir/ con muchos ánimos de vida;/ y 
si yo muriera,/ y si yo munriera,/ sería sólo por t1./ Es mucho el tiem- 
po/ que te debe mi existencia,/ y jamás mi vida/ habré de arrancarte/ 
un solo momento de mi pensamiento). 


LACANDÓN 


Familia maya, grupo maya-yucateco. En la actualidad pueden que- 
<Idar unos 500 hablantes en la región cercana a Bonampak, en el Estado 
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de Chiapas. Se habla en Petjá, Lacanjá y Najá. y ya desapareció en Pie- 


dras Negras. Se trata de una variante divergente del maya-yucateco y 
aunque el número de hablantes ha sido siempre bastante escaso y su 
ubicación geográfica de difícil acceso, los estudios sobre este grupo ét- 
nico han sido proporcionalmente numerosos. Han estado rodeados de 
población tzeltal. Alfred M. Tozzer recogió, entre 1902 y 1905, 51 cán- 
ticos lacandones de naturaleza netamente indígena. También en traba- 
jos de tipo etnográfico se han incluido análisis lingúísticos y se han 
presentado textos literarios. Baste recordar las investigaciones de Phillip 
Baer y Mary Baer, del ILV, y muy especialmente las realizadas por Ro- 
berto D. Bruce, entre las que podemos citar: Gramática del lacandón 
(1968), El libro de Chan K'in (1974), Lacandon Dream Symbolism (1975) 
(con un extenso vocabulario) y Textos y dibujos lacandones de Najá 
(1976). 


MorPÁN 


Familia maya, grupo maya-yucateco. Hay unos 8.000 hablantes, la 
mayoría de ellos en el departamento del Petén, en Guatemala, y otro 
grupo en Belice donde llegaron procedentes de Guatemala, en el siglo 
XIX. Es la variante más diferenciada del grupo maya-yucateco por su 
sistema verbal, además de presentar el fonema d”. Ejemplo: 


maya-yucateco  itzá mopán castellano 
ko'olel ko'lel kodel mujer 
a'alik ak adik decirlo 


Sus hablantes, en ocasiones, son trilingúes pues pueden llegar a 
hablar el castellano, el inglés o el kekchí. Matthew y Rosemary Ulrich 
publican, en 1966, un estudio de esta lengua tratando aspectos etno- 
gráficos, un sumario gramatical, una lista de expresiones y un texto 
ejemplar. Añaden también una lista de cien palabras. 
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ITzÁ 


Familia maya, grupo maya-yucateco. Existen algunos centenares de 
hablantes en el departamento guatemalteco del El Petén y en Zoc- 
coths, en Belice. Presenta, como el mopán y el lacandón una sexta vo- 
cal 4. A pesar de que fue el último grupo maya en ser conquistado 
(1967), en la actualidad se halla rodeado de hablantes de castellano. 
Disponemos del estudio de Otto Schumann Descripción estructural del 
Maya +tzá del Petén (1971), que incluye un Diccionario itzá-español, es- 
pañol-itzá. Este autor reconoce y expone algunas de las causas del de- 
bilitamiento de esta lengua: 


Ya no hay niños que hablen itzá; a la paulatina y vertiginosa desa- 
parición de la lengua han ayudado diversos factores: el prejuicio de 
los «ladinos» (mestizos y blancos) peteneros en contra de los indige- 
nas y la disposición que el gobernador Ponce impuso durante la dé- 
cada de 1930, según la cual se prohibía hablar el maya y se castigaba 
a los niños que lo hablaran, deben hallarse entre los principales. Por 
otra parte, a medida que los jóvenes itzá asisten a recibir instrucción 
en los centros ladinos, y a medida que mantienen mayores contactos 
ladinos e indígenas, se atribuye mayor prestigio al «aladinamiento», 
manifestándose crecientemente la intención de los indígenas de ser 
identificados como ladinos. 


ChoL 


Familia maya, grupo cholano o tzeltal mayor. Con más de 100.000 
hablantes en la región septentrional del Estado de Chiapas y en algu- 
nas comunidades de Tabasco. Es importante el monolingiiismo y se 
pueden reconocer tres variantes: la de Tumbalá, con el mayor número 
de hablantes, y las de Tila y Sabanilla, inteligibles. Marcos A. Becerra 
recogió un Vocabulario de la lengua chol (1937) y también disponemos 
de diversos trabajos (léxicos, gramaticales y literarios) realizados por 
personal del ILV como A. Whittaker y V. Warkentin. El trabajo más 
completo sobre esta lengua es el de Otto Schumann La lengua chol, de 
Tila (Chiapas) (1973) donde además de estudiarse los aspectos fonoló- 
gicos, morfonémicos y la clasificación de los nombres también se pre- 
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senta un Diccionario español-chol, chol-español. El autor hace unas re- 
ferencias al parentesco del chol y discute las probabilidades del uso de 
esta lengua en la antigua escritura conocida como «maya». 


CHONTAL 


Familia maya, grupo cholano o tzeltal mayor. El chontal de Tabasco 
(o yoko (Pan) tuvo una variante, desaparecida en el siglo xvi, conocida 
con el nombre Acalan-Tixchel y de la cual tenemos documentos his- 
tóricos: los Papeles Paxbolon-Alvarado analizados por Ortwin Smailus 
en 1975. En la actualidad existen unos 160,000 hablantes de chontal 
en el Estado de Tabasco pero el acelerado proceso de petrolización que 
ha sufrido la zona en las últimas décadas la convierte en una lengua 
en peligro de desaparición por la imparable penetración del castellano. 
De ahí que no hay monolingúes. 

Las primeras referencias bibliográficas las encontramos en unos 
Apuntes sobre chontales de Tabasco, con vocabulario y notas gramaticales 
(1883) de C. H. Berendt y en los trabajos de Marcos E. Becerra sobre 
léxico y toponimia. Este autor publicó, en 1910, un ltinerario de Her- 
nán Cortés en Tabasco en donde intenta reconocer la sustitución de to- 
pónimos chontales por nombres nahuas con el fin de identificar y ubi- 
car los poblados de difícil localización. Más recientes son las 
investigaciones de Viorel Paltineanu Chontal clásico y chontal moderno 
(1978) y de Otto Schumann Consideraciones sobre el idioma chontal de 
Tabasco (1978) y Consideraciones históricas acerca de las lenguas indígenas 
de Tabasco (1985). En este mismo año aparece el estudio gramatical El 
chontal de Tucta de Benjamín Pérez. 


CHorrÍ 


Familia maya, grupo cholano o tzeltal mayor. Existen unos 25.000 
hablantes en el departamento de Chiquimula, en Guatemala; también 
un pequeño grupo cerca de las ruinas de Copán (Honduras). Esta len- 
gua constituye un enlace entre las del grupo cholano y las del grupo 
maya-yucateco. Sus hablantes son totalmente bilingies en los diferen- 
tes dialectos (Jocotán, Camotán, Olopa,...). Otto Stoll (1884) escribió: 
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«El idioma chortí posee un interés especial, en cuanto a que dentro del 
perímetro de la región donde se habla se encuentran las ruinas de Co- 
pán (...) y dice que el doctor Eisen que visitó esta zona en 1882 dijo 
que el lenguaje podía ser muy importante para descifrar los glifos ma- 
yas». En 1966 Helen Oakley publica un estudio etnográfico y gramati- 
cal, con una lista de expresiones y el texto ejemplar E winic xe ojron ta 
uyalma (El hombre que habla en su corazón). 


CHOLTtÍ 


Familia maya, grupo cholano o tzeltal mayor. Ha sido llamado 
también lacandón histórico. Aunque se ha afirmado que se extinguió a 
principios de siglo xvi parece que podrían quedar algunos hablantes 
en la selva guatemalteca, en la confluencia de los ríos Lacantún y Usu- 
macinta. En cualquier caso, disponemos de un documento histórico del 
padre Morán recogido «en este pueblo de lacandones llamado de 
Nuestra Señora de los Dolores». La obra, de 1695, lleva por título Arte 
y Diccionario de la lengua choltí. 


TZELTAL 


Familia maya, grupo cholano o tzeltal mayor. Se habla en la re- 
¿[gión nororiental del Estado de Chiapas y presenta diversas variantes 
regionales todas ellas comprensibles entre sí; demuestra cierta tenden- 
cia en unificar dialectos. En la actualidad son más de 200.000 hablan- 
tes con un número elevado de monolingúes. Hay vocabularios, un dic- 
cionario compacto, se ha reconstruido la protolengua y se han 
formulado gramáticas con la descripción del sistema fonológico. 
Existe un Arte de las lenguas Chiapa, zoque, celdales y cinacanteca 
(1560), de Cepeda, y La pasión en tzeltal, obra anónima del siglo xvuHL 
A finales del siglo xix aparecen los materiales gramaticales de Charen- 
cey, una gramática y un diccionario de Vicente Pineda. Julian Pitt-Ri- 
vers y Norman A. McQuwon realizaron estudios lingúísticos intensivos 
en algunas comunidades tzeltales. De la década de 1960 son las obras 
lexicográficas de Berlín, Kaufman, Slocum, Gerdel y de Carlos Robles 
Uribe. En 1961 Moisés Romero publica Algunas observaciones sobre la 
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dialectología tzeltal y Norman McQuown una Lingúística tzeltal-tzotzil. Fi- 
nalmente, Terrence Kaufman, quien había realizado un estudio grama- 
tical en 1963, escribe la obra El proto-tzeltal-tzotzil (1972) donde además 
de la reconstrucción de la protolengua se comparan los dialectos de 
otras dos lenguas. En los últimos años han proliferado las publicacio- 
nes etnolingúísticas. 


TzOTZIL 


Familia maya, grupo cholano o tzeltal mayor. Esta lengua se ubica 
en la región central montañosa de Chiapas y cuenta, aproximadamen- 
te, con unos 150.000 hablantes. Tiene variantes marcadas y existe una 
tendencia a mantener los distintos dialectos. Además de existir una 
gran migración hacia otros lugares del Estado y hacia México, D. F., 
en el enclave central de la zona, San Cristóbal de las Casas, predomina 
el castellano. Algunas instituciones políticas han propiciado la coloni- 
zación del área tojolabal con hablantes de tzotzil. 

Del siglo xvi y xvi son las gramáticas y vocabularios de Juan de 
Rodaz y de Manuel Hidalgo, respectivamente. Las universidades nor- 
teamericanas de Harvard y de Chicago, en la segunda mitad del siglo 
xx, han llevado a cabo algunos proyectos etnológicos en las comuni- 
dades de Zinacantán y Chamula. Aspectos gramaticales han sido estu- 
diados por K. Weathers y M. Cowan y, en 1971, Antonio García de 
León publica un diccionario compacto bajo el título Los elementos del 
tzotzil colonial y moderno. En 1975 R. M. Laughlin recoge un vocabula- 
rio al que añade el sistema fonológico e información gramatical. 

Para ver la riqueza cultural de la toponimia veamos dos ejemplos 
aparecidos en el suplemento «Nuestra Palabra» (El Nacional) en abril de 
1991. Los textos fueron recopilados por Manuel Pérez Hernández y 
Antonio Teratol López, y traducidos por Francisco Álvarez Quiñones. 


Skeventa paraje Pat Osil. Ali ta paraje Pat Osile, K'ajomal to'ox la ox- 
chop ti jnaklomal vo'nee li ta al“ole ja? la li sna jvetetike, li ta olone 
ja? li sna 'ok'iletike xchiPuk la li sna jxutetike Va'i un ati Kalal ta xbat 
ta olon osil ti viniketike, ali antzetile, te la chbat vayikut ta nachij; 
ywun la tey chba yal“ik ti xchijike; ta la xjak'batik: ¿buy anaik?; tey 
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ta Pat Osil, xiik ka, yech'o ti ja? yech ikom o sbi ta pat osil li paraje 
le” une. 

(Sobre la comunidad de Pat Osil De la comunidad de Pat Osil cuen- 
tan que eran únicamente tres grupos familiares los que ahí vivian; en 
la loma todavía viven los descendientes de los Juetetik o «gatos de 
monte»; en los terrenos de abajo viven los descendientes de los 
F'ok'iltik o «coyotes» y los Jxutetik, que ya nadie recuerda lo que 
quiere decir, aunque algunos piensan que significa «pedazos». Cuan- 
do los hombres de estos lugares se iban a trabajar a tierra caliente, 
sus mujeres se iban a dormir a Na Chij, para cuidar sus borregos, y 
si les preguntaban: ¿Dónde queda tu casa? Ellas respondían: Está en 
Pat Osil, que significa «atrás del cerro». Por eso es que se le quedó 
ese nombre de Pat Osil). : 

KCuxi bin ya'al ichin. Jech ti vo'ne l'e pim to'ox le ichin, ja” ti naka 
to'ox la te'tike yu'un ch'abal toox la ep ti jnaklejetike. Va? un yu'un 
oy jun bik'it vo'tey un; yu'un jaja? tey chkot yuch'ik vo* li ichine, ja 
yu'un chalbik Ya'al Ichin ti vo”e, ja yu'um kom o jech sbi ti paraje 
une. Jech ti vo'e mu masuk sna* x'ul, te oy o Kalal tana. 

(Cómo se denominó Ya'al Ichin. Anteriormente en este lugar dicen 
que había muchos tecolotes, porque eran puras montañas, no había 
habitantes. Entonces había un pozo pequeño en donde llegaban a be- 
ber agua los tecolotes, y al pozo se le llamó Ya'al Ichin que quiere 
decir «agua de tecolotes». De ahí nació el nombre de este paraje). 


CoxoH 


Familia maya, probablemente del grupo cholano o tzeltal mayor. 
Lengua extinta, variante del tzeltal o del chuj. Parece que se habló en 
Trinitaria (Chiapas) pero desapareció al asentarse en la zona población 
tzeltal durante la época colonial. 


ToOJOLABAL 


Familia maya, grupo kanjobal mayor. Formaría un subgrupo con 

á el chuj( Existen unos 40.000 hablantes en la región suroriental del Es- 
tado de Chiapas, en el municipio de Comitán. Tiene variantes dialec- 

tales mínimas, entre las cuales está la de La Cañada y la del Ejido 
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Chiapas. Si bien la lengua se ha extendido por los repartos agrarios los 
hablantes disminuyen al estar rodeados de gente de habla castellana. 

Existen estudios lexicográficos, fonológicos, gramaticales, sobre la 
morfología del verbo, la topicalización y la sintaxis. Daniel G. Brinton 
en 1926 escribe El Chane-abal (cuatro lenguas) de Chiapas. Aparecen lue- 
go los vocabularios de J. Supple y F. Jackson y de C. Lenkesdorf. Otto 
Schumann estudia las relaciones del tojolabal y L. Furbee-Losee The 
Correct Language tojolabal, a grammar with Etbnographic Notes (1976). De 
Jill Brody es Topics in Tojolabal Syntax and Discourse (1980) y de Raúl 
del Moral Apuntes para una dialectología de tojolabal (1981). 


CHuj 


Familia maya, grupo kanjobal mayor. Los 30.000 hablantes de esta 
lengua se hallan en algunos municipios (Ixtatán, Nentón,...) del depar- 
tamento de Huehuetenango, en Guatemala, y en Chiapas. La mayor 
parte de los hablantes de chuj también conocen el kanjobal. Aunque 
todavía existen guardadores del antiguo calendario agrícola la violencia 
de los últimos años los ha afectado muchísimo. 

Además del dialecto de Tziscao, reportado por César Tejeda, te- 
nemos los trabajos de N. A. Hopkins The Chu Language (1967) y el de 
Otto Schumann La relación lingúística chuj-tojolabal (1981). Se dispone 
también de un estudio etnográfico, con gramática, de Kenneth y Bár- 
bara Williams. 


KANJOBAL 


Familia maya, grupo kanjobal mayor. Cuenta con unos 100.000 
hablantes, ubicados en algunos municipios del departamento de Hue- 
huetenango, en Guatemala. Su sistema direccional es complejo dentro 
de un sistema verbal igualmente complejo. La población costumbrista 
que conserva su calendario, se ha visto muy presionada por católicos y 
protestantes y por el sistema escolar. Hay bastantes refugiados kanjo- 
bales en México, Estados Unidos y Canadá. Recientemente Roberto. 


Zavala, que ya había estudiado el sistema de clasificadores nominales, 


ha preparado una gramática kanjobal. 
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ÁCATECO 


Familia maya, grupo kanjobal mayor. Existen unos 20.000 hablan- 
tes en el departamento de Huehuetenango (San Miguel Acatán) y al- 
gunos autores han considerado esta lengua como una variante del kan- 
jobal. De hecho constituye un eslabón en la cadena de comprensión 
kanjobal-acateco-jacalteco. 


JACALTECO 


Familia maya, grupo kanjobal mayor. Sus 25.000 hablantes viven 
en algunos municipios del departamento de Huehuetenango, en Gua- 
temala, y en algunos pueblos del municipio de Amatenango de la 
Frontera, en Chiapas. Parece que esta lengua fue registrada en la Co- 
lonia con el nombre popoltí (lengua del consejo). Disponen de calen- 
dario, y al ser afectados por la violencia se han refugiado en México y 

_Canadá. 

En los años sesenta Dennis y Jean Stratmeyer presentan un estu- 
dio etnográfico y Clarence y Kay Church una gramática con una lista 
de expresiones y el texto ejemplar La historia de Catmat (Kap Mat). 
Colette G. Craig en su artículo Clasificadores nominales: una innovación 
O'anjob'al (1990) presenta un esquema general del jacalteco aprove- 
chando la riqueza de sus sistemas de clasificación. 


TUZANTECO 


Familia maya, grupo kanjobal mayor. Junto con el motocintleco 
conforman el llamado complejo cotoque. Existen unos pocos hablantes, 
ancianos, en el municipio de Tuzantán, en Chiapas. Las primeras in- 
formaciones sobre esta lengua se las debemos a Otto Schumann en su 
trabajo El tuzanteco y su posición dentro de la familia mayense (1969); se 
analiza su sistema fonológico, se tratan algunos temas gramaticales, se 
presenta un vocabulario y algunos textos. 
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MOTOCINTLECO 


Familia maya, grupo kanjobal mayor. En la actualidad quedan 
unos 500 hablantes en la cabecera municipal de Motocintla, en Chia- 
pas. Ellos le llaman mochó. Lo reencontró Andrés Medina en los años 
sesenta y Perla Petrich ha realizado diversos estudios etnolingúísticos. 
Laura Martín acaba de realizar un ánalisis sobre Los verbos de discurso 
en Mochó (1990). 


Mam 


Familia maya, grupo mam. En algunos documentos coloniales 
aparece con el nombre zaklobpakap (palabra clara). Es una de las len- 
guas mayas más importantes, con unos 500.000 hablantes. Se habla en 
diversos municipios de los departamentos de Quetzaltenango, San 
Marcos, Retalhuleu y Huehuetenango, en Guatemala. También en las 
aldeas de Ciltepec, Unión Juárez y Porvenir, en Chiapas; se le llama a 
éste mame del sur ¿l6. Existen también los dialectos del norte y del 
oriental, ambos en Guatemala. Este grupo, que conserva algunas tradi- 
ciones como el calendario, estaba bien organizado cuando llegaron los 
españoles. Hay grupos mames refugiados en México y en Canadá; así 
como lingúistas mames y materiales de educación hasta cuarto grado. 

Entre los textos publicados durante la Colonia pueden destacarse 
el Arte de la lengua mame (1607) de Hieronimo Larios y el Arte y voca- 
bulario en lengua mame... (1644) de Diego de Reynoso. En la segunda 
mitad del siglo xIx aparecen un vocabulario mam-inglés, de B. Smith 
y un vocabulario mam-francés, de Charencey. De 1966 es un estudio 
de esta lengua, en el cual H. Dudley y Dorothy M. Peck hacen la parte 
etnográfica y E. Sywulka la gramatical; se completa con una lista de 
expresiones y con un texto ejemplar bilingiie. En 1968 Roberto Esca- 
lante publica una Noticia del mame de Tuxtla Chico, con un análisis de 
este dialecto y un vocabulario. Dos investigaciones muy recientes, am- 
bas de 1990, son: El Mam: semejanzas y diferencias regionales, de Nora 
C. England y Verbos direccionales como verbos auxiliares en Mam de Ta- 
cand, de Thomas y J. Godfrey. 


14) E 


178 Lenguas indígenas de México y Centroamérica 
Teco (TEcTITECO) 


Familia maya, grupo mam. Existen unos 3.000 hablantes en los 
municipios de Cuilco y Tectitán, departamento de Huehuetenango, 
en Guatemala; y unos pocos en Mazapa de Madero y Amatenango 

IM de la Frontera, en Chiapas. Aunque la lengua parece que fue locali- 
zada por Otto Shumann y Andrés Medina, fue Terrence Kaufman 
quien la presentó, en 1968, en su trabajo Teco-a new Mayan language; 
incluye su sistema fonológico y gramatical y una comparación de 
otras lenguas. 


AÁGUACATECO 


Familia maya, grupo mam. Sus más de 15.000 hablantes se locali- 
zan en el municipio de Aguacatán, departamento de Huehuetenango, 
Guatemala. 

Se conoce una variante llamada Chalchiteco. Es uno de los grupos 
que ha sufrido mayor violencia en los últimos años. O. Stoll (1884) 
recogió un vocabulario al que se le dio el nombre de Aguacateco Il (o 
falso), que no corresponde a ninguna lengua maya. Harry y Lucille 
McArthur, en 1966, trataron algunos aspectos gramaticales y presenta- 
ron una lista de expresiones. 


IxmL 


Familia maya, grupo mam. Existen más de 50.000 hablantes en 
los municipios de Chajul, Cotzal y Nebaj, en el departamento de El 
Quiché, Guatemala. Grupos vecinos se refieren a ellos como «hablan- 
tes de Nebaj». Es uno de los grupos mayas más conservadores y ha 
sido golpeado duramente por la violencia. Berendt cita una doctrina 
en esta lengua y Stoll da una muestra de saludos. En 1966 Raymond 
y Helen Elliot realizan un estudio gramatical, con una lista de ex- 
presiones. Maite Noriega (1980) analiza el sistema verbal ixil de 


Chajul. 
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QUICHÉ 


Familia maya, grupo quiché. Es una lengua fuerte en tradición 
(Popol Vuh) y en número actual de hablantes: 1.000.000, repartidos en 
varios departamentos de Guatemala (Sololá, Totonicapán, Quetzalte- 
nango, El Quiché, Suchitepéquez y Retalhuleu). Se llamó y registró con 
el nombre xtatleca, de Utatlán, antigua capital quiché. Conforman 
grandes pueblos y tienen como unidad de producción la confección de 
textiles para los demás grupos indígenas. Esto permite que exista una 
clase media quiché contestataria que lucha por sus derechos como et- 
nia y como grupo lingúístico. Hay grupos costumbristas que mantie- 
nen rituales y escuelas de calendario; aunque entre éstos se hallan los 
«auténticos» y los romántico-populistas. Orgullosos de su lengua dis- 
ponen de publicaciones y radiodifusoras. 

Además de los conocidos trabajos de fray Francisco de Ximénez, 
la lista de autores coloniales que confeccionaron artes, vocabularios y 
doctrinas en esta lengua es muy extensa: Bartolomé Anleo, Domingo 
de Basseta, Carlos Cadena, Thomas Calvo, Damián Delgado, Marcos 
Martínez, Domingo de Vico y Dionisio de Zúñiga, entre otros. Tam- 
bién Brasseur de Bourbourg, Karl Scherzer, Antonio Villacorta y Flavio 
Rodas continuaron esta labor. Hoy siguen apareciendo gramáticas y 
vocabularios quichés a veces en versión española e inglesa como es el 
caso de la obra Idioma Quiché, de Felipe Rosalío Saquic Calel. Nora C. 
England y Stephen R. Elliot, en Lecturas sobre la limgúística maya (1990), 
compilan los siguientes artículos: Algunos rasgos estructurales de los idio- 
mas Mayances con referencia especial al K'iche”, de Terrence Kaufman; La 
adquisición del K"iche”, de Clifton Pye y Deborah Rekart y Bosquejo de 
algunos temas de la gramática K'iche”, de Luis Enrique Sam Colop. 


Acmí 


Familia maya, grupo quiché. Algunos autores lo consideran una 
variante del quiché. Sus 50.000 hablantes se ubican en municipios del 
departamento de Baja Verapaz, en Guatemala; esta lejanía de la fron- 
tera mexicana ha permitido que fueran sometidos a una gran violencia 
en los últimos años. Nos legaron un famoso texto literario: el ballet- 
drama Rabinal Achí. 
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CAKCHIQUEL 


Familia maya, grupo quiché. Otra de las más importantes lenguas 
de Guatemala, con sus cerca de 500.000 hablantes. Se habla en varios 
departamentos: Guatemala, Sacatepéquez, Chimaltenango, Escuintla, 
Sololá, Suchitepéquez y en Baja Verapaz. Aunque varios pueblos cak- 
chiqueles han sido absorbidos por la Ciudad de Guatemala, esta len- 
gua, al igual que el quiché, puede considerarse franca en la «zona co- 
mercial». Antiguamente habían tenido como capital Iximché. Divididos 
antes de la Conquista, la primera capital colonial fue Tecpán. Es co- 


- nocida la obra Memorial de Sololá. Anales de los Cakchiqueles. Entre los 


numerosos trabajos coloniales podemos citar los de fray Juan Alonso, 
Pedro de Betanzos, Thomas Coto, Damián Delgado, Joseph 1. Flores, 
Gracián del Monge, Pantaleón de Guzmán, Francisco Maldonado, Juan 
Mendoza y Álvaro de Paz. Otto Stoll (1884) escribió una gramática y 
un diccionario de más de diez mil voces. W. C. Townsend publicó en 
1960, una gramática cakchiquel. England y Elliot (1990) recogen Una 
descripción fonológica y morfológica del Kagchikel, realizada por Martín 
Chacach Cutzal y un estudio sobre la Variación dialectal del idioma 
Kaqgchikel, de Narciso Cojtí Macario y Margarita López. 


TZUTUHIL 


Familia maya, grupo quiché. Existen unos 80.000 hablantes en los 
departamentos guatemaltecos de Sololá y Suchitepéquez. Su centro es 
Santiago Atitlán donde recientemente también se han producido vio- 
lentos acontecimientos. Constituye un grupo costumbrista que tiene a 
la lengua como un importante elemento de cohesión. Disponemos de 
algunos sermones coloniales y de la obra Theologia Indorum, scripta in 
lingua Tzutubile, de fray Domingo de Vico. Tampoco debe olvidarse 
que fray Francisco Ximénez recogió el tzutuhil en su arte. Otto Stoll 
también presentó una gramática y un vocabulario. James H. y Judy 
Garland Butler, del ILV, estudian los verbos de esta lengua y Jon 
P. Dayley viene trabajando en ella desde finales de los años setenta; de 
sus obras podemos citar Tzutujil grammar (1985) y un Diccionario de 
Tzutujil de San Juan la Laguna. 
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UsPANTECO 


Familia maya, grupo quiché. Lengua hablada por unas 2.000 per- 
sonas en Uspantán, El Quiché, en Guatemala. Es una lengua interme- 
dia entre el grupo quiché propiamente dicho y un posible grupo po- 
com. Sus hablantes son bilingúes o trilingúes, con el kekchí y el 
quiché. Lo cierto es que está siendo absorbida por el quiché, como ya 
había pronosticado Otto Stoll (1884), quien reprodujo parte de su vo- 
cabulario. 


SACAPULTECO 


Familia maya, grupo quiché. Sus 20.000 hablantes se ubican en el 
municipio de Sacapulas en el Quiché, Guatemala. Son bilingúes con el 
quiché por lo que algunos autores tienden a considerarla como una 
variante de esta lengua; lo cierto es que también tiene elementos de 
influencia cakchiquel. Existen refugiados en México desde principios 
de los años ochenta. A John W. Du Bois le debemos algunos estudios 
sobre esta lengua, entre otros, The Sacapultec Language (1981) y El cero 
absolutivo: adaptación paradigmática en Sakapulteko (1990). 


SIPACAPEÑO 


Familia maya, grupo quiché. Existen unos 3.000 hablantes en el 
municipio de Sipacapa en el departamento guatemalteco de San Mar- 
cos. Tiene su origen en la variante quiché de Momostenango pero ha 
recibido la influencia del mam en sus rasgos fonológicos. Terrence 
Kaufman da cuenta de esta lengua en su artículo New Mayan languages 
in Guatemala: Sacapultec, Sipacapa, and others (1976). 


Pocomam 
Familia maya, grupo quiché. Tiene unos 30.000 hablantes, repar- 


tidos en los siguientes departamentos de Guatemala: Jalapa, Escuintla 
y Guatemala. Algunas variantes ya se han perdido y otras están siendo 
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absorbidas. Algunos autores unen esta lengua con el pocomchí en un 
grupo pocom diferente al quiché. En la antigúedad se había extendido 
hacia el oriente de El Salvador. Otto Stoll (1884) habla de una gramá- 
tica pocomam que parece fue incluida en un libro de viajes de Thomas 
Gage (1648) y Brasseur de Bourbourg recogió un vocabulario incom- 
pleto en 1857. Los trabajos más recientes se deben a Thom Smith-Stark 
quien ha analizado el «pocomam jilotepequeño». Entre éstos: Ergati- 
vity, grammatical relations, accessibility hierarchies, Pocomam, and cosmic 
consciousness (1976) y Jilotepeque Pocomam phonology and morphology 
(1983). 


Pocomchí 


Familia maya, grupo quiché. Unas 50.000 personas hablan esta 
lengua en los departamentos de Alta y Baja Verapaz y de El Quiché, 
en Guatemala. Son grupos bastante costumbristas que hablan varios 
dialectos inteligibles. Hay noticias de una Arte breve de la lengua Pokom- 
chí de la Provincia de la Vera-paz que se atribuye a fray Dionisio de Zú- 
ñuiga y de un Confesionario de la lengua Taltic (pocomchi-español). Ma- 
rilyn Mayers presentó, en 1966, un sumario gramatical y una lista de 
expresiones y Linda Kay Brown, en 1979, su tesis Word formation in 
Pocomchí (Mayan). 


KEkcHÍ 


Familia maya, grupo quiché. Existen unos 400.000 hablantes en 
los departamentos guatemaltecos de Alta Verapaz, El Quiché, Izabal y 
El Petén. Se ha extendido geográficamente penetrando en territorio be- 
liceño. Su sentimiento de grupo, con un traje regional unificado, se ve 
reforzado por ser la suya una lengua franca entre mopanes, pocomchís 
y uspantecos. Los emigrantes alemanes de fines del siglo xix que lle- 
garon a las explotaciones cafetaleras se vieron obligados a aprender 
kekchí. Un buen conocedor de la lengua fue Guillermo Sedat quien 
publicó un diccionario; su obra influenció en los trabajos posteriores 
de Francis Eachus y Ruth Carlson. Entre otros estudios sobre esta len- 
gua podemos citar los de Esteban Haeserijn Ensayo de la gramática del 
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k'ekchí (1966) y Diccionario k'ekch£español (1979); el también Diccionario 
Español-Kekchí (1982) de John Robertson; el de Ava Berinstein Evidence 
for multiattachment in K'ekchi Mayan (1985); y los de Stephen Omer 
Stewart Inflection in a grammar of Kekchi (Mayan) (1978) y Tiempo/aspec- 
to en O'egchi” (1990). 


vI 


INTERMEDIA 


Se analizan, para finalizar, las lenguas de América Central inclu- 
yendo Panamá. Área intermedia (o circumcaribe) que recibe este nom- 
bre precisamente por hallarse enclavada entre las grandes corrientes 
culturales del Norte y del Sur de América. Existen lenguas aisladas o 
de difícil afiliación, lenguas extinguidas, éstas en su mayoría proceden- 
tes de algunos de los grandes troncos lingiísticos del norte, y lenguas 
pertenecientes a la familia chibcha, de la zona de la actual Colombia 
y con influencias andinas y tropicales. El área intermedia se enmarca 
desde un punto de vista lingúístico, en nuestro estudio, al sur de las 
lenguas mayas de Guatemala y al norte de esa línea fronteriza de Pa- 
Mpnamá con Colombia, que es el territorio del Darién. 

Algunas características lingilísticas de esta área, semejante a la del 
norte, serían: grupos diseminados y con reducido grupo de hablantes 
y, en general, un conjunto de lenguas condenadas o en vías de extin- 
ción. Hay, pero, un elemento geopolítico divergente que no sabemos, 
con certeza o en qué medida, beneficia o entorpece el desarrollo de las 
lenguas indígenas: mientras que en la zona norte el gran espacio geo- 
gráfico correspondía a una misma nación (México) aquí nos encontra- 
mos con lenguas frecuentemente divididas por las fronteras políticas de 
cinco Estados y sometidas, por lo tanto, a distintas y cambiantes co- 
yunturas de poder. Los últimos años han sido especialmente conflicti- 
vos dada la situación de la guerta civil que asola la zona, provocando 
trascendentales movimientos migratorios, con lógicas y graves repercu- 
siones culturales. 

Han sobrevivido, de forma heroica, a esta situación algunas len- 
guas y otras han tenido la fortuna de hallarse en lugares alejados del 
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peligro bélico; en ambas situaciones han sufrido un olvido generalizado 
a pesar de que algunos países les garantizan cierta protección oficial. 
Así la Constitución Nacional de Panamá, en su artículo 83, expone: 
«Las lengus aborígenes serán objeto de especial estudio, conservación y 
divulgación y el Estado promoverá programas de alfabetización bilin- 
gúe en las comunidades indigenas». En Costa Rica, a partir de 1989, 
las lenguas indígenas obtienen del Estado el rango de «locales»; como 
parte del patrimonio cultural costarricense se propone su estudio cien- 
= tífico, la educación bilingúe y las cartillas de alfabetización. Estas leyes, 
semejantes a otros países de América con población indigena, contie- 
nen ambigiedades que terminan finalmente por afectar a las mismas 
lenguas que pretendían revitalizar. También los estudios científicos por 
parte de universitarios, nacionales o extranjeros, se enfocan más a la 
recolección de pruebas para demostrar que una determinada lengua 
existe que a confeccionar programas etnolingúísticos, llamémosles, de 
So salvación y creación. En cuanto a la educación bilingúe se ha compro- 
bado, con escasas excepciones en las cinco áreas, que desemboca siem- 
pre no sólo en el conocimiento de la escritura sino también del caste- 
llano afectando negativamente a la lengua indígena. 

La pertenencia general de las lenguas del área intermedia a la fa- 
milia chibcha obliga a hacer algunas observaciones respecto a lo que 
fue la lengua muisca o chibcha propiamente dicha. Esta lengua que se 
extinguió en el siglo xvi se hablaba en un territorio que coincidía con 
el departamento colombiano de Cundinamarca y que, según Adolfo 
Constenla, «gracias a la importancia política de sus hablantes, debe de 
haberse conocido y empleado como lengua general en un área mucho 
más extensa». 

Los pocos documentos coloniales sobre esta lengua son: Gramáti- 
ca en la lengua general del Nuevo Reino, llamada mosca (1619), de fray 
Bernardo de Lugo y dos obras anónimas. La primera es un Diccionario 
y gramática chibcha (manuscrito de Bogotá) y la segunda una Gramática 
breve de la lengua mosca (manuscrito de Madrid). 

Entre los trabajos más recientes sobre aspectos generales de las 
lenguas chibchas están los de Adolfo Constenla: Clasificación lexicoesta- 
dística de las lenguas de la familia chibcha (1985), Subagrupación de las len- 
guas chibchas: algunos nuevos indicios comparativos y lexicoestadísticos (1989) 
e Introducción al estudio de las literaturas tradicionales chibchas (1990). 
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También Emmerich Weisshar escribió, en 1987, Die Chibchan-Sprachen: 
geographische Ausbreitung. 

Antonio Tovar y Consuelo Larrucea señalan la importancia del 
grupo chibcha: «Se extiende desde el Atlántico al Pacífico y desde el 
Ecuador llega hasta América Central en los puntos donde entra en 
contacto con lenguas de la mitad Norte del Nuevo Mundo, como el 
maya y el azteca. Se ha buscado conexión especial del chibcha con el 
maya, y también con lenguas mucho más alejadas, como el hokano- 
sioux. Desde Schuller se habla de grandes grupos, como un meso- 
sudamericano que incluiría maya, chibcha, arahucano y hasta caribe. 
Desde luego que lenguas del grupo chibcha pertenecen al mundo me- 
soamericano» (1984: 171). El área intermedia, definida lingiísticamente 
bajo la influencia chibcha, podría comprender una subdivisión al sur 
(chibcha) y otra al norte (misumalpa) que se englobarían en un tronco 
macro-chibcha. Adolfo Constenla propone «la existencia de un micro- 
filo paya-chibcha que abarca las siguientes lenguas lo suficientemente 
documentadas como para hacer posible la comprobación de su paren- 
tesco por medio del método comparativo (al lado de los nombres, en- 
tre paréntesis, se indican los países en que se hablan actualmente; en 
el caso de las extintas, los de aquellos donde se hablaron): paya (Hon- 
duras), rama (Nicaragua), guatuso, bribri, cabécar, boruca (Costa Rica), 
térraba-teribe, movere, bocotá (Costa Rica y Panamá), dorasque, chán- 
guena (Panamá), cuna (Panamá y Colombia), muisca, duit, tunebo, cá- 
gaba, bíntucua, guamaca, atanques, chimila y barí (Colombia). Cabe 
mencionar que hay otras lenguas extintas, como el huetar de Costa 
Rica, el catío-nutabe y el tairona de Colombia, de las que han so- 
brevivido sólo unos pocos vocablos y que, de acuerdo con las indica- 
ciones que dan tan reducidos materiales deberían añadirse a la lista» 
(1990: 55). 

Respecto a la influencia lingúística del norte (maya y náhuatl) ésta 
tuvo cierta preponderancia en tiempos antiguos pero a partir de la co- 
lonización española se cerró la frontera norte con las lenguas mayas y 
penetró el castellano. El Salvador constituyó el enclave de estos movi- 
mientos lingúísticos al confluir allí lenguas originales (y aisladas) como 
el xinca y el lenca y lenguas de las dos familias mesoamericanas: na- 
huat-pipil y chortí y pocomam. Francisco de Solano nos ofrece el si- 
guiente ejemplo: «En 1772 Texistepeque —topónimo creado con raíz 
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maya y terminación pipil— la población indígena habla nahuat y chor- 
tí, además realizando, sus prácticas religiosas en castellano». 

La mayoría de las lenguas del área se hallan hoy en un estado de 
franca declinación o extinción y solamente unas pocas presentan pro- 
babilidades de resistencia. Sin olvidar la íntima relación de correspon- 
dencia entre las lenguas y sus hablantes también cabe depositar espe- 
ranzas en los trabajos lingiísticos ya citados y en otros de los años 
ochenta como los de Doris Rojas Raíces comunes lingúísticas: relaciones 
de parentesco de las lenguas indígenas de Panamá entre sí, y con las lenguas 
de Colombia y Costa Rica (utilizado por Arysteides Turpana), Robert 
Gunn Clasificación de los idiomas indígenas de Panamá con un vocabulario 
comparativo de los mismos, y, muy en particular, los artículos publicados 
en la revista de la Universidad de Costa Rica Estudios de Lingúística 
Chibcha. 

Pero, sin duda, la reciente aparición del libro de Adolfo Constenla 
Las lenguas del área intermedia: Introducción a su estudio areal (1991) 
constituye el primer intento serio de analizar e intentar definir al área 
intermedia como una área lingúística. A partir de unos materiales des- 
criptivos, de unas reconstrucciones fonológicas y gramaticales y de unos 
datos lexicoestadísticos de gran valor lingúístico quedan asentadas las 
bases para futuros estudios sobre las lenguas de esta área. Del capítulo 
que dedica a las «Familias y subfamilias lingúísticas del Área Interme- 
dia», hemos extraído las clasificaciones correspondientes a los límites 
de nuestra zona de estudio: 1) Familia lenca (lenca hondureño y len- 
ca salvadoreño); 2) Familia jicaque (occidental y oriental); 3) Familia 
misumalpa: miskito, sumo, matagalpa, cacaopera; y 4) Lenguas chib- 
chas. Para Constenla los hablantes de protochibcha (3.000 a. C.) habi- 
taron los actuales territorios de Costa Rica y Panamá. La fragmenta- 
ción de esta lengua originaria dio lugar a la siguiente subagrupación de 
las lenguas chibchas: 

Estirpe chibchense. 

I. Superfamilia chibcha A (tiribí, bribri, cabécar, boruca, move- 
re, bocotá). 

II. Superfamilia chibcha B (paya, rama, guatuso, dorasque, chán- 

guena). 
Familia chibcha B oriental (cuna) 


S 
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MATAGALPA 


Familia misumalpa, de posible filiación al gran tronco macro-chib- 
cha. Esta lengua conocida también con los nombres de chontal y po- 
puluca, se extinguió en el último tercio del siglo xx. Se hablaba en un 
extenso territorio de Nicaragua que iba desde el sur de la ciudad de 
Matagalpa hasta cerca del Lago Nicaragua y el valle alto del Coco, 
fronterizo ya con Honduras; en esta zona se la llamó j¿notega y chingo. 

Las primeras noticias sobre esta lengua se deben a Daniel G. Brin- 
ton que escribió, en 1895, The Matagalpan linguistic stock of Central 
Ámerica; W. Lehmann (1920) también la registró. Jorge Lardé y Larín 
publicó en Tegucigalpa un breve trabajo titulado Similitud entre los idio- 
mas taulepa-ulua y populuca de Matagalpa (1941) y Antonio Tovar y 
Consuelo Larrucea (1984) la incluyen en la misma familia que el ca- 
caopera. 


CACAOPERA 


Familia misumalpa, de posible filiación al gran tronco macro-chib- 
cha. Su estrecho parentesco con el matagalpa ha inducido a que se 
consideraran dialectos de una misma lengua. Extinta a principios del 
siglo xx, se habló en las aldeas de Cacaopera y Lislique, en El Salva- 
dor. Lyle Campbell (1975) se interesó por la afinidad genética de la 
lengua indígena de Cacaopera. 


Sumo 


Familia misumalpa, de posible filiación al gran tronco macro-chib- 
cha. Conocida también con el nombre sumu-ulua, se extendía por todo 
el interior de Nicaragua oriental. Tenía varios dialectos: sumo o albauin, 
tauaxca O tawibka o twaca o taga, panamaca, bawibka, ulua o gaula o 
taulepa. A grandes rasgos se consideran dos dialectos: uno septentrional 
(panamaca y tuguasca) y otro meridional (ula), cerca de los ríos Grande 
y Prinzapoca. Existen unos 5.000 hablantes en Nicaragua, algunos de 
ellos refugiados en Costa Rica, y más de un centenar en Honduras; 
estos últimos hablan miskito. Esta lengua ha sido poco descrita: Ed- 
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ward Conzemius publicó, en 1929, unas Notas sobre el miskito y el sumo 
del este de Nicaragua y Honduras, y unos años más tarde un estudio de 
tipo etnográfico. La denominación talwakas designa al sumo hondu- 
reño. 


MiskITO 


Familia misumalpa, de posible filiación al gran tronco macro-chib- 
cha. Se conoce con los nombres de misquito y mosquito por ser hablada 
en la costa atlántica de Los Mosquitos, en Nicaragua. Emparentada con 
el yámana y el mosetén, algunos de sus dialectos son: el tauira, el mam 
o cueta, el baldam y el kábo. Se habla en el Departamento de Zelaya, 
en Nicaragua y en el Departamento de Gracias a Dios, en Honduras. 
En la zona de los afluentes del río Coco, en la costa y en el interior, 
No coinciden las cifras de hablantes que nos dan diversos autores pues 
oscilan en cantidades tan dispares que pueden ir de los 50.000 a los 
100.000. 

Hay algunas referencias históricas que sugieren a los miskitos 
como descendientes de algún grupo sumo que se mezcló con comer- 
ciantes ingleses, bucaneros y náufragos africanos; su conexión con los 
sumos bawihkas pudo ser postcolonial. 

Por su permanencia durante siglos libre de la colonización y evan- 
gelización española se puede considerar al miskito una lengua unificada. 
A partir de la Revolución Sandinista (1979), su territorio se convirtió 

Jr una importante zona de refugio y estrategia bélica, desplazándose 

,/ un buen número de ellos a Costa Rica. Como grupo étnico ha desper- 
tado cierto interés en los últimos años pero en lo referente a estudios 
lingúísticos sólo podemos citar los trabajos de G. R. Heat: una gramá- 
tica (1927) y un glosario con comentarios etnográficos (1950). Este 
mismo autor elaboró, junto con W. G. Marx, un Diccionario miskito- 
español, españolmiskito (1961). 

En 1986 el Institut Catala d'Antropolgia publicó el trabajo Los 
Miskitos donde, después de presentar un esbozo histórico de esta etnia 
se analiza la política indigenista del sandinismo, las reivindicaciones 
miskitas y la situación actual. 


/ 
| 
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XINCA 


Familia misumalpa, de posible filiación al gran tronco macro-chib- 
cha, aunque algunos autores la clasifican como una lengua indepen- 
diente. Antiguamente se habló en El Salvador (protoxinca) pero fue 
absorbida, paulatinamente, por el maya, el náhuatl y el castellano. Hoy 
se habla en el Departamento de Santa Rosa, en Guatemala, siendo la 
única lengua indígena no maya de este país. El xinca está en vías de 
extinción ya que los pocos hablantes que quedan de ella son de edad 
avanzada. 

De esta lengua emparentada con el yupiltepeque, el chiquimulilla y 
el guazacapán, se deben varios estudios a Lyle Campbell que ha obser- 
vado cómo topónimos con etimologías xincas aparecen en Honduras y 
El Salvador; esto confirmaría una distribución geográfica anterior más 
amplia. 

También ha reconocido préstamos mayas en el xinca, en su con- 
texto agrícola, y en 1979 estudió el xinca de Jumaytepeque, lengua 
recientemente descubierta pero ya en vías de extinción. Con anterio- 
ridad parece que sólo el Dr. Berendt había visto un vocabulario xin- 
ca, recopilado por Juan Gavarrete en Tzinacantán, hoy extraviado, y 
Harry McArthur, del ILV, presentó una lista de 99 palabras en 1959. 
Otto Schumann escribió su tesis de lingúística para la ENAH sobre 
el Xinca de Guazacapán (Guatemala), en 1967, con capítulos de foné- 
mica, morfología, vocabulario, organización social, mitos y leyendas, 
etcétera. 


LeNcA 


Lengua aislada, posiblemente de la familia misumalpa del gran 
tronco macro-chibcha. Algunos autores han subrayado su afinidad con 
el tronco macro-penutio o con la familia maya; Campbell, Kaufman y 
Smith-Stark (1986) consideran al lenca una lengua no mesoamericana 
muerta. Es conocida también con los nombres guajiguiro, potón y chi- 
langa; Squier generalizó el término lenca en el siglo xix. Se establece 
una división entre el lenca salvadoreño, ya desaparecido, y el lenca de 
Honduras hoy «una lengua moribunda». Si bien los lencas conservan 
sus particularidades étnicas, su lengua ha ido cediendo terreno primero 


/ 
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al náhuatl y después al castellano. Existe dificultad en determinar el 
número actual de hablantes, que a pesar de diversas opiniones pueden 
no llegar a la decena y que viven diseminados en diferentes zonas de 
Honduras: pueblos de Departamento de Lempira, Intibucá, La Paz y 
Santa Bárbara. Anne Chapman (1986) nos dice que «en el siglo xv1 los 
lencas ocupaban, en Honduras, el territorio de los actuales departa- 
mentos de Lempira, Intibucá y La Paz. Gran parte de Valle, Comaya- 
gua y Francisco Morazán, incluyendo Tegucigalpa; el sur y el este de 
Santa Bárbara y el noroeste de Choluteca». El lenca tuvo relevancia en 
los siglos xvI y xvI pues «muchos frailes franciscanos y mercedarios se 
examinaban en Comayagua de lengua lenca y/o mexicana antes de re- 
gentar un curato del centro y suroeste de la provincia de Honduras». 
A pesar de ello no se conocen catecismos ni vocabularios de la época 
colonial en esta lengua. 

A finales del siglo xix aparecen los vocabularios lencas de Alberto 
Membreño y de A. L. Pinart y Eusebio Hernández. Ya del siglo xx son 
las obras de Walter Lehmann, Doblado Lara y Rafael Girard y el dic- 
cionario lenca-español de Jorge Lardé y Larín. Anne Chapman (1965) 
grabó en el municipio de Azahualpa (Intibucá) una lista de 41 palabras 
y expresiones de Catarino Vásquez, y Lyle Campbell en su artículo The 
last lenca (1976) presenta 85 palabras grabadas a Anselmo Hernández 
en El Salvador. Campbell, Chapman y Dakin publican bajo el título 
Honduran lenca (1978) otra muestra moderna. Pero es al lingiista espa- 
ñol Atanasio Herranz, de la U.N.A.H. de Tegucigalpa, a quien debe- 
mos el interesante estudio El lenca de Honduras: una lengua moribunda 
(1987) donde, en base a la recolección de materiales realizada en los 
años 1978-1983 en distintas aldeas del municipio de Guajiquiro, nos 
presenta no sólo el sistema vocálico y consonántico sino diferentes co- 
mentarios de los planos fonético-fonológico, morfológico y léxico de 
esta lengua. Es significativo que Guadalupe Corea, un anciano infor- 
mante, le confesara no hablar lenca porque «nadie me entiende». He- 
rranz, que considera evidente la influencia del náhuatl, del maya y del 
castellano en esta lengua, nos presenta tres nuevos vocabularios (412 
palabras) de los cuales se reproducen a continuación algunos ejemplos: 

«Seh» (hueso), «juláh» (fuego), «ke» (piedra), «mel» (comer), «lán- 
son» (baile), «kilihám» (loro), «sela» (hamaca), «guara» (río), «troh» (ca- 
beza» y «mu:lín» (agarrar). 
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Paya 


Lengua aislada, posiblemente del gran tronco macro-chibcha; en 
tal caso sería la lengua de esta familia situada más al norte. Las tenta- 
tivas de emparentarla con otras lenguas han resultado infructuosas por 
la carencia de materiales descriptivos. Adolfo Constenla (1989) ha 
confirmado la ubicación, como lengua aislada, del paya en el micro- 
filo payachibcha. E. G. Squier (1853) la relacionó con el jicaque, 
W. Schmidt (1926) propuso una familia miskito-xinca en la cual tam- 
bién estarían representados el lenca y el paya, y, finalmente, Evangeli- 
na Arana encontró alguna relación del paya con el cuitlateco. 

Se la conoce con los nombres poyxaz, seco, taya o tawaka. Existen 
de este grupo unos trescientos hablantes en la parte norte del Depar- 
tamento de Olancho, en Honduras; algunos censos aumentan esta ci- 
fra hasta mil. Dennis Holt, a partir de 1975, ha realizado algunos tra- 
bajos descriptivos sobre la fonología y el vocabulario paya; este autor 
junto con W. Bright presentaron, en 1976, el estudio La lengua paya y 
las fronteras lingúísticas de Mesoamérica. De Holt es el artículo On Paya 
Causatives (1989). 


Rama 


Familia chibcha, del gran tronco paya-chibcha. Además de desig- 
nar a la lengua, el nombre rama corresponde a la etnia rama o voto. 
Esta lengua que se habría hablado (siglos xvi-xvm) en las provincias de 
Alajuela y de Heredia, en Costa Rica, hoy conserva apenas unos pocos 
hablantes en la costa atlántica de Nicaragua, fronteriza con Costa Rica; 
aunque muchos de los descendientes ramas hablan creole. 

Colette G. Craig publica en 1985 Indigenous Languages of Nicara- 
gua of Chibchan Affihation y en 1988 A Rama Language for tbe Rama 
People, siendo éste el estudio más completo sobre el estado actual del 
rama. Craig localiza los últimos 36 hablantes en Nicaragua (Monkey 
Point, Wiring Cay, Rama Cay,...) y en Costa Rica (Limón). 

Transcribimos un fragmento de una narración recogida por Nora 
Rigby (1987) en la obra Ngaliis aing stori. Historia del lagarto de arriba: 


Naingkarka naing nuunik sain antaikmalu, 
kasking antaikmalu, 
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kiikna kumaa talkmalu. 

Antaikmatsu ankamiii. 

(Y después, un día, se emborracharon,/ todos se emborracharon,/ 
hombres y mujeres se emborracharon./ Se emborracharon y se dur- 
mieron). 


GUATUSO 


Familia chibcha, del gran tronco paya-chibcha. En ocasiones ha 
sido clasificada dentro de un subgrupo aislado con los nombres de ma- 
lekus, corobist, guetar, suerre o camachí. El nombre guatuso, aplicado has- 
ta el presente a esta etnia, se deriva del hecho de que una de las ex- 
pediciones más tempranas encontró señales «de haber muchos indios 
en el cerro de la Guatuza, en la cordillera de Tilarán». Los guatusos se 
ubican, desde antiguo, en tres palenques (Margarita, Tonjibe y El Sol), 
en la zona norte, cantón de Guatuso, de la provincia de Alajuela (Cos- 
ta Rica), en una región cercana al límite con Nicaragua. La mayoría de 
las más de doscientas personas que conforman la etnia son bilingúes y 
hoy el guatuso se ha restringido a las esferas familiar y ceremonial; En- 
rique Margery (1990) no duda en considerarla una lengua en fase de 
extinción. 

Tenemos noticias de esta lengua en el siglo xvi, que nos han lle- 
gado a través de algunos misioneros de las expediciones de fray Tomás 
López (1778) y del obispo Tristán (1783). Se sabe que gran parte de su 
población fue exterminada al enfrentarse, en la segunda mitad del siglo 
xIx, a los grupos nicaraguenses que penetraban en sus dominios en 
busca de hule; la actuación del obispo Bernardo A. Thiel impidió la 
total extinción de los guatusos. Según Adolfo Constenla el grado de 
influencia del castellano no es especialmente significativo quizás, como 
señala él mismo, porque los guatusos vivieron relativamente aislados 
hasta mediados del siglo xtx; es apenas en la primera mitad del siglo 
xx cuando se inicia la desaparición de la «región de refugio». 

A partir de esas fechas aparecen los estudios de Álvaro Porras Le- 
desma El idioma guatuso (1958), de Adolfo Constenla y Helia Betan- 
court La expedición al territorio de los guatusos: una crónica colonial bispa- 
na y su contraparte en la tradición oral indígena (1981), acerca de los 
posibles contactos de los colonizadores con los guatusos, y el de Víc- 
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tor Sánchez Análisis fonológico del guatuso (1984), donde se incluye 
como apéndice un pequeño diccionario español-guatuso con la trans- 
cripción fonética. Del artículo La voz antipasiva en guatuso (1986), de 
A. Constenla, merecen citarse las siguientes líneas: «La presencia de la 
antipasiva en guatuso reviste notable interés desde el punto de vista 
tipológico-areal. Este fenómeno gramatical, tan frecuente en las lenguas 
mayas no se ha encontrado todavía en ninguna otra lengua de la fa- 
milia chibcha. 

Cabe anotar que en el caso del bribri y el cabécar, lenguas ergati- 
vas y chibchas como el guatuso se ha comprobado su inexistencia. En 
este rasgo el guatuso aparece, más vinculado desde el punto de vista 
tipológico con la parte norte de Centroamérica que con Sudamérica y 
la parte sur de Centroamérica». Este mismo autor publicó El guatuso de 
Palenque Margarita: su proceso de declinación (1988). La Asesoría de Edu- 
cación Indígena del gobierno costarricense, creada en 1985, ha impul- 
sado esta lengua a nivel preescolar y ha publicado un libro en que se 
expone y ejemplifica un alfabeto práctico diseñado para escribirla. 

Constenla (1990), como ejemplo de paralelismo, presenta el si- 
guiente fragmento de una narración guatusa: 


Tacá níni 1lhá maráma tafá aca, 

chí chí ilhá maráma purú cha có purú cha có tafá 
riyíe. 

Cué palá maráma, 

tacá níni tafá inb'ac. 

Cué jacá maráma, 

tacá níni tafá inh'lac. 

Chiú calí co chiú calí co ilhá maráma tafá riyie. 
Purú cha có purú cha có ilhá maráma tafá riyé 
ninh. 


(Y les llegó el tigre,/ a todos, a todos, de las cenizas, de las cenizas, 
se/ les levantó el tigre./ Las fogatas que había/ se convirtieron en ti- 
gres./ Los trozos de leña que había,/ se convirtieron en tigres./ De 
dentro de las ollas, de dentro de las ollas, se/ les levantó el tigre./ De 
las cenizas, de las cenizas se les levantó el/ tigre asi). 
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BRIBRI 


Familia chibcha, del gran tronco paya-chibcha. En ocasiones ha 
sido clasificado dentro de un posible subgrupo talamanca, por recibir 
este mismo nombre y el de lari; también, junto al cabécar (y otras len- 
guas) forma el subgrupo cerrado denominado viceíta. 

Se habla, desde antiguo, en Costa Rica: en el valle y en las mon- 
tañas de Talamanca, Provincia de Limón, en el cantón de Buenos Ai- 
res, Provincia de Puntarenas, en el sur de la vertiente atlántica, y en las 
localidades de Amubre, Salitre y Cabagra, en la vertiente del Pacífico. 
De este grupo indígena, el más numeroso de Costa Rica, existen unos 
4.000 hablantes, 500 de ellos monolingies. Para Enrique Margery 
(1990), esta lengua se encuentra en un estado de declinación. 

Si bien las selvas de Talamanca no habían sufrido ningún tipo de 
colonización, a partir de este siglo las explotaciones agrícolas han crea- 
do núcleos urbanos que propician el bilingúismo. El uso de la lengua, 
en la actualidad, se restringe al grupo familiar, a ciertos actos ceremo- 
niales (ritos fúnebres y chichadas) y a conversaciones sobre el trabajo 
en el campo o en los recreos escolares. 

La Escuela de Filología, Lingúística y Literatura de la Universidad 
de Costa Rica publicó durante los meses de marzo a noviembre de 
1978 un periódico cultural en lengua bribri: Biyóchókname (El Especta- 
dor); además de los textos se incluyen allí el alfabeto bribri y algunas 
muestras del uso de sus letras. Se dispone de bastante información so- 
bre literatura bribri (mitos, cantos, narraciones,...): fray Manuel de Ur- 
cullu (S. xvun, William Gabb (1875), Thiel (x1x), Pittier (1898), Nicho- 
las (1902), Segarra y Julia (1907), Lehmann (1920), Gagini (1922), Stone 
(1949, 1962,...), Francisco Pereira Mora (1983), Cervantes Gamboa y 
Constenla Umaña (1986), Jiménez Díaz (1988) y Enrique Margery Peña 
(1989). A Bozzoli de Wille, fundadora de la revista Tradición Oral In- 
dígena Costarricense (1983), le debemos importantes estudios sobre tex- 
tos narrativos míticos bribris. 

Margaret Dikemann publica Split ergativity and Subject in Bribri 
(1984) y Adolfo Constenla, en 1989, una versión bribri del mito tala- 
manqueño de los dioses de las tormentas. De este mismo autor repro- 
ducimos un fragmento de un canto funerario y una narración (con 
ideófono): 
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Ba-bali sharala 

i-kuna i kuna 

doie 1 dó. 

Te tarala 

i-kuna 1 kuna 

doie i dó. 

Bó-bó barala 

i-kuna ¡-kuna 

doie i dó. 

(Quien aliviará tu hambre/ ha sido encontrado, ha sido encontrado,/ 
recién nacido./ Quien cuidará tu casa/ ha sido encontrado, ha sido 
encontrado,/ recién nacido./ Quien será tu servidor/ ha sido encon- 
trado, ha sido encontrado,/ recién nacido). 

ásir tkáa ie”pa wapúj, 

UU ásir yénana. 


(hacen que se venga un derrumbe púj,/ ú ú ú se desliza el derrumbe). 


CABÉCAR 


Familia chibcha, del gran tronco paya-chibcha. Como el bribri, 
con el que comparte afinidades lingúísticas y forma una unidad cultu- 
ral, esta lengua ha sido clasificada dentro de un posible subgrupo tala- 
manca, recibiendo los nombres de chirripo y corrhue estrella. Antigua- 
mente en la vertiente atlántica, desde la región situada al sur de Puerto 
Limón hasta el Valle de la Estrella, se hablaba cabécar; hoy, estos in- 
digenas habitan en la región de Talamanca, Provincia de Limón, en las 
localidades de Chirripó y Matina, y en la localidad de Ujarrás, Cantón 
de Buenos Aires, Puntarenas, en la vertiente del Pacífico. También en 
San José, Cantón de Pérez Zeledón. Existen unos 5.000 hablantes, 
1.000 de ellos monolingúes. Las migraciones recientes propiciadas por 
el desarrollo agrícola tienden a provocar la pérdida total de hablantes 
y por tanto, según Enrique Margery (1990), se encuentra, al igual que 
el bribri, en un estado de declinación. 

Víctor Manuel Arroyo en su obra Lenguas indígenas costarricenses 
(1972), presenta un estudio comparativo del cabécar y el bribri, y un 
amplio vocabulario castellano-bribri-cabécar. De Carla V. Jara es el es- 
tudio Reconstrucción del sistema vocálico del protoviceíta (1986) y de Enri- 
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que Margery los trabajos Morfología flexiva del verbo cabecar (1985) y Cua- 
tro leyendas cabecares (1986); éstas son relatos breves en torno a entidades 
míticas cuya aparición es reiterada en la tradición oral talamanqueña. 

Arroyo (1972) recoge la versión cabécar de algunos versos del 
Himno Nacional costarricense: 


Bel sakaSka bawa bandera 

baktu ge sda menebi bu sergena 

joska kájuir siu menege deginá 

sarua, sarua, ijerbergé bawá. 

Bigugelé yirú kñga kianá ba gloria 

ipáchegainte, betei súe pe kasúarta 

bu tebeli yigá mogle womeneuo. 

(Buen pueblo, bonita tu bandera/ nos dices cómo es que vives./ Ese 
cielo azul, nosotros debajo,/ blanca, blanca, descansa la paz./ Cuan- 
do alguno quiera tu gloria/ marchar, verás a la gente valiente/ su cu- 
chillo de trabajo por rifle cambiar). 


BORUcA 


Familia chibcha, del gran tronco paya-chibcha. Algunos autores 
pretenden clasificarla dentro de un posible subgrupo talamanca. Recibe 
los nombres de burunca, turucaca y brunka. Para Arroyo 


La palabra brunka, que los españoles pronunciaban boruca, deriva 
posiblemente del brun, ceniza y kak, lugar o país, en la lengua de los 
brunkas. Esta etimología que presentamos es aceptable, si tomamos 
en cuenta que el pueblo de Boruca no estaba antiguamente localiza- 
do donde se halla hoy, sino más bien hacia el lugar denominado kra- 
mankraua, cuyo suelo ofrece una coloración semejante a la ceniza 
(1972: 21). 


Se hablaba al sur del territorio huetar, en el centro de Costa Rica, 
vertiente del Pacífico; en la actualidad este grupo étnico se concentra 
en la reserva Boruca-Térraba, en el Cantón de Buenos Aires. De las 
2.000 personas que lo conforman solamente hay cinco bilingies y unos 
pocos semihablantes; su situación es semejante a la del térraba y por 
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ello se halla, según Enrique Margery (1990), en un estado de próxima 
extinción. 

Debe mencionarse la obra de H. Pittier Materiales para el estudio de 
la lengua brunka (1941), con un amplio vocabulario recogido a finales 
del siglo x1x. Adolfo Constenla y su informante Espíritu Santo Maroto 
Rojas publican en 1979 Leyendas y tradiciones borucas; el libro está com- 
puesto en cinco partes, siendo de gran interés el Esbozo Fonológico y 
Gramatical de la lengua boruca que encabeza la obra, la edición bilin- 
giie de veinte textos y un léxico boruca-castellano, castellano-boruca. 

De esta edición reproducimos el breve relato Los extranjeros, narra- 
do por Ernesto González Morales: 


Si'cua rojc igui tec. 

EY xe déc qui tá si'cua rójc qui dabacrá Dráke í. Ichí'h dabacrá 

róje Siérpe Í. 

Decyú'cr'ñ rójc Cac Yrá ta ijchPñ ujterá rójc Cróñua 1j tá. 

Dabacríñ rójc Cáñ Shonícra tá. 

Yá ta I' róje qui cáñ rójc qui shoñirá ijchí ócra túj róje ch'iñ 1" 

álirá rójc, ch'iñ yá ta cojtcrá ógué. 

T' rójc qui hufíra shúyrá ijchí dricxún ch'iñ 1 toñírá róje dric tá. 

Di" róje quí 1 dó'irá dire sijí. 

E'xe qui xu'crá. 

Huá qui toñicrá dric sijí qui shúyrá qui é"dé. 

Y'ábí é'dé iñ decrá, dric sijí é”dé. 

(Los extranjeros. Cierta vez los extranjeros llegaron por Drake. Llega- 
ron por Sierpe./ Avanzaron por Chánguena y subieron por el lado 
de Croiua./ Llegaron al Alto de Pedregal./ Allá los borucas habían 
amontonado piedras y troncos de palma para matarlos a todos./ Ellos 
llevaban collares y hierro para trocarlo por otro./ Nosotros les dába- 
mos a cambio metales preciosos./ Uno de ellos huyó./ Éste adquirió 
plata a cambio de collares,/ se llevó una gran cantidad). 


TiriBí (TÉRRABA - TERIBE) 
Familia chibcha, del gran tronco paya-chibcha. Recibe los nom- 


bres de térraba en Costa Rica y teribe en Panamá, que corresponden a 
dos dialectos del tiribí propiamente dicho. Otros dialectos son: el mor- 
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teño, el naso titibí, el tirub y el rayado. El térraba está a punto de extin- 
guirse y quedan algo más de 1.000 hablantes de teribe, en Panamá. Los 
térrabas de Costa Rica están ubicados, desde 1948, en la llamada reser- 
va Boruca-Térraba, en el Cantón de Buenos Aires, una zona de fácil 
acceso para la población de habla castellana del Valle Central. Al ca- 
recer de nativos monolingúes y de una esfera de uso, Enrique Margery 
(1990) no duda en afirmar que el térraba se encuentra en un estado de 
obsolescencia o extinción; para Mario Portilla (1986), en este caso, la 
escisión étnica y el trasplante geográfico están determinando la susti- 
tución definitiva de esta lengua. La diferente evolución de ambos dia- 
lectos se debe a que mientras los teribes han permanecido aislados has- 
ta el siglo xx, los térrabas han tenido contacto con la cultura española 
desde el siglo xix. 

Este fenómeno lingúístico ya lo observó William Gabb, en 1875: 
«Los Tiribies (teribes) están demasiado aislados para adquirir muchas 
palabras extranjeras; pero sus parientes cercanos, el pueblo medio civi- 
lizado de Térraba, como también los vecinos de estos últimos, los bo- 
rucas, van adquiriendo rápidamente el castellano, a expensas de las pa- 
labras correspondientes de su propio idioma». Estas lenguas existían 
desde épocas antiguas en el extremo occidental de Panamá y, desde el 
siglo xvIL, en el sur de Costa Rica. Sus hablantes habitaban en la re- 
gión de Changuinola, en el territorio que se extendía desde el río Te- 
ribe hasta la bahía de Bocas del Toro, comprendiendo la isla de Co- 
lón, en el extremo noroeste de Panamá. A pesar de que durante la 
época colonial no se pudieron establecer poblaciones en la región, dada 
la belicosidad de sus habitantes, si se impuso finalmente una separa- 
ción de los teribes. 

Fueron los misioneros franciscanos quienes los trasladaron al Valle 
de Térraba, en Costa Rica. A fray Pablo de Rebulleda se le debe la 
fundación, en la segunda mitad de siglo xvm, del pueblo de San Fran- 
cisco de Térraba con una población compuesta por teribes o tiribíes 
de Changuinola. El primer documento sobre esta lengua es una lista 
de 325 palabras del térraba recogidas por fray Jossef Olabarrieta en 
1790; ya en el siglo xtx aparecen los vocabularios de W. Gabb, A. 
Thiel, C. Gagini, y H. Pittier. Recientes son los trabajos de Felipe Ga- 
mana, quien, junto con Inocencio Villagra, publicó, en 1980, Llebo ma- 
glo lok kibokawvogo era e Lamyo. Vocabulario ilustrado teribe-español y los de 
Mario Portilla: Un caso de muerte de lenguas: el térraba (1986), Universales 
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de desadquisición fonológica en un caso de muerte de lenguas (1987) y Re- 
construcción del sistema fonológico del prototerbi (1989). En el primero de 
ellos el autor intenta establecer las condiciones históricas y sociales que 
han llevado a esta lengua a su actual estado de desuso, analiza los pla- 
nos fonológico, sintáctico y morfológico, así como el léxico, con el fin 
de determinar el grado y la dirección de la interferencia en los distin- 
tos grupos de hablantes, y añade la lista de vocabulario básico de Swa- 
desh español-térraba y cincuenta oraciones en térraba; el último estu- 
dio tiene la finalidad de establecer, desde el punto de vista fonológico, 
la protolengua común al teribe y el térraba. 

Del estudio de Constenla sobre las literaturas tradicionales chib- 
chas (1990) extraemos estos dos ejemplos de canciones térrabas: 


Eri gá Yá poffúrob tirá, 

éri gá 0'á toshírob tirá, 

éri gáta huofíé tóñ, 

éri gá fá merkér tóñ. 

éri gá fá ir zhomhuó te, 

éri gá fá ir zhoñihuó fe. 

(Ahora me abrazaste un poquito,/ ahora me besaste un poquito,/ 
ahora estoy feliz ya,/ ahora te quiero ya,/ ahora quién sabe cuándo 
te veré./ Ahora quién sabe cuándo te veré). 

Éri de, 

dóni dé, 

ibóna dé, 

¿Pá shoñ c'oné? 

¿T'a shoñ amá c'fob gó díub gó dé? 

Zhém coshoré. 

Ta shoñ amá diún qu'iñ. 

ác qu'iñ, 

bóhuo tíntiñ. 

(Hoy,/ más tarde,/ mañana/ ¿dónde estaré?/ ¿Estaré en extranjero ce- 
rro o cima?/ No lo creo./ Estaré sobre extranjero mar/ o roca/ con el 
estómago lleno). 


GuaYmí-MoVvERE 


Lengua chibcha, del gran tronco paya-chibcha. Esta lengua, estre- 
chamente emparentada con el bocotá también ha sido clasificada en 


202 Lenguas indígenas de México y Centroamérica 


un subgrupo aislado dorasque-guaymi. Tiene distintos dialectos: murire, 
valiente, moye y ngobe o ngawbere. Los guaymies (moveres) son el grupo 
indígena mayoritario en Panamá. 

En los tiempos antiguos esta lengua se ubicaba en el extremo oc- 
cidental de Panamá y su incorporación lingúística a Costa Rica es re- 
lativamente reciente. A partir de 1950 se inició un tráfico intermitente 
desde Chiriquí, en Panamá, a los territorios del Pacífico sur de Costa 
Rica. Esta lengua, en los años setenta, era hablada por varios miles de 
personas en las provincias de Bocas del Toro, Chiriquí y Veraguas, en 
Panamá. En las localidades de Limoncito, Abrojos y Punta Burica, al 
sureste de Costa Rica, hay unos 2.000 hablantes bilingijes. Para Enri- 
que Margery (1990), se trata de una lengua en estado de resistencia 
dada la particular migración de este grupo que en ningún momento se 
convierte en una erradicación geográfica y por lo tanto no se hace ne- 
cesaria la sustitución de la lengua. En el caso de aceptar una clasifica- 
ción ngobere y buglere, a la primera lengua le corresponderían la ma- 
yoría de los hablantes mientras que en el caso de la segunda éstos no 
sobrepasarían los mil. 

De Alphonse Louis Pinart es el Vocabulario castellano-guaymi. Dia- 
lectos murire-buekueta, muoi y sabanero (1897) y de Ephraim Alphonse 
Guaym:i grammar and dictionary with some ethnological notes (1956). En 
1974 el Instituto Lingúistico de Verano inició el estudio de esta lengua 
con el trabajo de Michael F. y Bonnie M. Kopesec sobre la jerarquía 
fonológica del guaymí. Rocío Abarca en su artículo Análisis fonológico 
del guaymí movere (1985), presenta su sistema vocálico y consonántico 
y un apéndice con la lista glotocronológica de doscientas palabras. 

Las fuentes históricas sobre esta lengua son más bien escasas en el 
período colonial (Adrián de Santo Tomás y Juan Franco); en el siglo 
xx han aportado más información Reina Torres de Araúz, Melquíades 
A. Arosemena, y Séptimo Roger y Luz G. Joly. 


BocorTá 


Familia chibcha, del gran tronco paya-chibcha. Se ha clasificado 
también en un subgrupo guaymí, junto con los dialectos sabanero, mu- 
rire, bokota, bogotá, bofota, buglere y norteño. Parece que los hablantes de 
bocotá prefieren llamar a su lengua buglere o buglé. 
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Existen opiniones contrapuestas: por un lado parece que se trata 
de la lengua de dos grupos distintos (bocotás y guaymíes sabaneros), 
con dos dialectos totalmente inteligibles entre sí y, por otro lado, que 
el bocotá sería en realidad el guaymi sabanero. Los hablantes se ubican 
en Bocas del Toro, Veraguas y Chiriquí, en Panamá. Desde Chiriquí 
un grupo se incorporó, a mediados del siglo xx, a Costa Rica, donde 
comparten territorio con los guaymíes. Existen más de mil hablantes 
en Panamá y apenas un centenar, todos ellos bilingies, en Costa Rica. 
Enrique Margery (1990) considera que el chiriquí, dialecto del bocotá 
que se habla en Costa Rica se halla en estado de declinación. 

Una fonología del bocotá, con una muestra de vocabulario fue 
publicada en 1974 por Robert D. y Mary R. Gunn, del Instituto Lin- 
gúístico de Verano. De 1989 son los estudios de Carla Jara Categorías 
en el sistema verbal del bocotá de Chiriquí, de Mayra Solís Los cuantifica- 
dores numerales en el bocotá de Chiriquí, y de Enrique Margery Cuatro 
relatos mitológicos bocotas de los ye nansere (seres malos). De este último 
autor es el siguiente fragmento de una narración bocotá (Constenla, 
1990): 


Giti jogéble na yé na sribáde, 

yé wáde sribáde 

na sege ñán yé gudéle yé miantáñ wále wáde 

joyáble sribáde. 

Chubé joyáble dodále joyáble nu 

wágaba sege, 

Chubé doiá joyáble dodále joyáble 

nansére jái 

badadá jái 

yé wáde jái 

wéñ jál 

yé julíta joyáble bá nansére wágaba sege 

Chubé doiá wágaba sege. 

(Entonces fueron una vez más a trabajar en/ otras cosas/ a trabajar en 
los seres vivos/ fueron a trabajar esta vez en los seres del monte,/ 
como los felinos en los/ seres vivos de todas clases./ Chubé hizo que 
aparecieran, aparecieron gratos a/ la vista./ El enemigo de Chubé hizo 
que aparecieran,/ aparecieron los feos/ estas aves/ estos seres vivos,/ 
estos peces,/ todos éstos aparecieron con fea figura a su vista,/ a la 
vista del enemigo de Chubé). 
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Dorasque (CHÁNGUENA) 


Familia chibcha, del gran tronco paya-chibcha. Posiblemente del 
subgrupo cuna-dorasque. Aunque ha sido considerada una lengua ex- 
tinta, que se habló antiguamente en el sur de Costa Rica y en el extre- 
mo occidental de Panamá, y que habría subsistido hasta principios del 
siglo XX, parece que podrían quedar algunos semihablantes. El doras- 
que tenía dos dialectos: el gualaca y el chumulu (dorace). Al ser el chán- 
guena una lengua con una probable relación genealógica muy estrecha 
con el dorasque, ambas podrían pertenecer a un mismo subgrupo chib- 
Cha. 

Aparecen datos etnográficos en una crónica de fray Antonio de la 
Rocha (S. xvu) y un Vocabulario castellano-dorasque: dialectos chumula, 
gualaca y chánguina (1890), de Alphonse Louis Pinart. Ya en el siglo xx, 
Beatriz Miranda de Cabal publica unos cuentos dorasques, en castella- 
no. El Dr. Tomás Arias y la estudiante María del Carmen Gómez, de 
la Universidad de Costa Rica, han revelado recientemente la existencia 
de una canción de cuna que, según Constenla (1990), podría ser una 
única muestra del arte verbal dorasque. Es la que reproducimos a con- 
tinuación: 


"czl "mé 

"czl "mé 

kolctfl 

kok'tfl 

"karaka”mók 

"karaka"mók 

ani, too, 

kabl'ga 

"*kopa*tfl. 

(Se mece,/ se mece,/ viene,/ viene,/ karaka'mók,/ "karaka'mók,/ niña, 
mamita,/ duérmete,/ (quédate) quietecita). 


CUNA 


Familia chibcha, del gran tronco paya-chibcha. Posiblemente del 
subgrupo cuna-dorasque; también se han observado algunas influencias 
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caribes y brasileñas. Se habla en la comarca, archipiélago y litoral de 
San Blas, en la región o cuenca del río Bayano, en la provincia de Pa- 
nama y en la región de Paya-Púcuro, en el Darién. A estas tres zonas 
corresponden los dialectos de San Blas, de Bayano y de Paya. El dia- 
lecto paya-pácuro también es llamado cuna de Colombia. La mayoría 
de los hablantes de esta lengua los encontramos en San Blas y pueden 
alcanzar la cifra de 30.000. Los otros dos dialectos son hablados por 
algunos centenares de personas. Ocupan un territorio autonómico, re- 
conocido por la Constitución panameña, en el Istmo de Darién (grupo 
de islas Kuna Yale). 

Fue el pirata y cirujano inglés, Lionel Wofer, el primer europeo 
que convivió con los cunas como huésped del cacique Lacenta. En 
1851, Edward Cullen publica su vocabulario de los indios cuna y a 
finales del siglo xix el Pequeño catecismo cristiano. Dios onomaque. Car 
ta chenicua. Traducido en la lengua cuna o de los indios del Dartén..., de 
fray Pedro de Llica. También aparece el Vocabulario castellano-cuna de 
Alphonse Louis Pinart. De Leonardo Gassó es la Gramática karibe-kuna 
(1908) y de José Berengueras los Rudimentos de gramática karibe-kuna 
(1934). Ya en los años cuarenta Nils M. Holmer publica estudios de 
gramática, un diccionario etnolingúístico y algunos problemas semán- 
ticos de esta lengua. De la misma época son los trabajos del catalán 
Manuel Puig Pla: un diccionario, una gramática, unos evangelios y unas 
canciones cunas, además de una investigación etnográfica sobre los cu- 
nas de San Blas. Priscilla M. Baptista y Ruth B. Wallin (1974), del ILV, 
estudian la jerarquía fonológica del bayano cuna, con una muestra de 
vocabulario. Trabajos más recientes son los Arysteides Turpana sobre 
las lenguas indígenas de Panamá y Corrigiendo al sordo. Dule Yala (vo- 
cero del pueblo cuna) y Avatares del idioma dule. Dule Yala (vocero del pue- 
blo cuna), y los de Jesús Erice Gramática de la lengua cuna (1980) y Dic- 
cionario de la lengua cuna (1985). 

Como señala Constenla (1990) «La literatura cuna es, sin lugar a 
dudas la mejor estudiada no sólo en el caso de las chibchas en parti- 
cular, sino del Área Intermedia en general». Los géneros literarios son 
conocidos entre los cunas con el nombre de ¿karmar «caminos o trata- 
dos». Ernesto Cardenal dice que «Los cunas varían sus poemas cada 
vez que los recitan. Según ellos, “las palabras de los cantos no tienen 
por qué ser siempre las mismas”, y se gozan en oir las variaciones»; de 
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su Antología de poesía primitiva transcribimos la versión castellana del 
texto cuna Canción de la tortuga: 


¡Adiós familia mía! ¡Adiós amigas mías! 

Veo a lo lejos el barco de los pescadores cunas. 

Vienen a buscarme y me van a comer. 

¡Qué triste, pero Dios así lo ha querido! 

Él me ha creado para servir de comida a los cunas. 

¡Qué triste! 

Pero los niños van a cantar y saltar alegres a mi alrededor 
porque van a tener una rica comida. 

¡Qué bueno! ¡Pero también qué triste! 


Los cunas, que junto con los miskitos y los guaymíes son el grupo 
indígena más numeroso del área intermedia y que cuentan con una 
particular organización social y política, marcan la frontera sur de 
nuestro estudio lingúístico. 


OTRAS LENGUAS DEL ÁREA INTERMEDIA 


No se puede cerrar este capítulo sin hacer referencia a un conjun- 
to de lenguas de procedencia chibcha, mesoamericana o norteamerica- 
na, extintas o de difícil afiliación que también han conformado el mo- 
saico lingúístico de América Central. Se encuentran entre éstas las 
siguientes: 


JICAQUE 


Lengua aislada, posiblemente de la familia hokano de América del 
Norte. También se la conoce con el nombre tol y se pueden distinguir 
tres dialectos: torrupa, jicaque del Palmar y jicaque de Yoro. Es la len- 
gua de los indios jicaques o tolupanes de Honduras. Esta etnia cuenta 
hoy con unos miles de personas que viven en una situación de verda- 
dero etnocidio, perdiendo aceleradamente su identidad cultural. 

El jicaque del Palmar se extinguió y solamente nos queda un vo- 
cabulario, de Membreño, de finales del siglo xix y algunas noticias que 
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nos dejó Lehmann (1920). Los jicaques de Yoro han sido asimilados 
por la cultura española y apenas existen algunos hablantes en Montaña 
de la Flor, cerca de Orica. 

El misionero catalán, Manuel de Jesús Subirana, obtuvo del go- 
bierno hondureño en 1864 la concesión de algunos títulos de tierras 
para los jicaques. Richard N. Adams, en 1957, todavía pudo observar 
algunas costumbres y tradiciones de este grupo indígena. En 1980 Lyle 
Campbell y David Oltrogge intentaron la reconstrucción del protoji- 
caque y, más recientemente, Manuel Chávez Borjas ha estudiado la si- 
tuación actual de «las tribus tolupanes o jicaques». 


CHOLUTECA 


Lengua de procedencia mesoamericana, posiblemente de la familia 
otomangue. Se habló en diferentes zonas de América Central y se ha- 
bría extinguido en el siglo xvi. Se la conoce también con los siguien- 
tes nombres: xicoya (Costa Rica), chorotega (Honduras) y mangue (Nica- 
ragua). Algunos autores la han emparentado con el chiapaneco. Habría 
llegado desde Cholula (México) entre los siglos vn y x11, establecién- 
dose primero en el Istmo de Rivas, para luego —tras la llegada a esa 
región de los nicaraos— asentarse en la Península de Nicoya y en las 
islas del golfo de ese nombre. Aunque podrían existir algunos cente- 
nares de miembros de esta etnia, de la lengua sólo se han conservado 
691 términos y 77 frases; estos materiales han permitido establecer su 
sistema fonológico y describir ciertos elementos de su morfología. 
También nos proporciona alguna información lingúística la obra de 
Anne Chapman Los nmicarao y los chorotega según las fuentes históricas 
(1962). 


NAHOA 


De la familia yutonahua, se habría extinguido en el siglo xvi. En 
Costa Rica se habló en la provincia de Guanacaste, en el área de Ba- 
gaces, y en las montañas de Talamanca. 
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PrerIL 


Familia yutonahua, grupo aztecano. Lengua de los nahuas del sur 

rAlNique llegaron a El Salvador alrededor del siglo vim. Con el colapso de 

Teotihuacán (S. vu) se produjo la dispersión de sus habitantes hacia 

regiones del sur de México y América Central, donde serían conocidos 

como pipiles (pipiltin: gente noble). Su máximo desarrollo lo alcanza- 

ron desde el siglo xi hasta la Conquista española y en el siglo xv, 

según Francisco de Solano, existían varios miles de hablantes de na- 

n ¿| huat-pipil en El Salvador; hoy podrían quedar algunos enclaves en el 

J M3] Departamento de Sonsonate. Se distingue del náhuatl o azteca por te- 

ner la terminación -t, y no -tl; por ello recibe también el nombre ná- 

buat. El nicarao y el nabuatlato podrían ser variantes del pipil, en Ni- 
caragua. 

Es muy probable que la única referencia colonial se encuentre en 
la obra Recordación florida del Reyno de Guatemala (S. xvm), de Francisco 
Antonio Fuentes y Guzmán, que contiene un capítulo titulado «De los 
caracteres y modo de escritura de que usaban estos indios en su genti- 
lidad, en especial el modo de figuras de que se valieron los pipiles». 
E. C. Squier (1855) estudia la procedencia del pipil en sus notas sobre 
América Central, y Otto Stoll dedica un capítulo de su Etnografía de 
Guatemala (1884) a los pipiles, de los cuales nos ofrece un esbozo his- 
tórico y un vocabulario castellano-pipil-azteca donde se puede apreciar 
la relación de esta lengua con el náhuatl del centro de México. Según 

: Stoll «los cholutecas se establecieron en la costa del mar Pacífico, los 
/ A) mexicanos en los alrededores del gran lago de Nicaragua, aunque al- 
* gunos se quedaron en Guatemala, y allí fundaron las ciudades de Mict- 
lán e Izcuitlán; a los descendientes de ellos se les conoce con el nom- 
bre de pipiles». 

Del siglo xx son un conjunto de obras que analizan diferentes 
cuestiones del pipil como los rasgos históricos, la fonología, el léxico, 
la toponimia, las etimologías, y algunos aspectos gramaticales. Entre és- 
tas citamos las siguientes: Nombres geográficos de la República de El Sal 
vador (Estudio etimológico) (1908), de Alberto Membreño; Ergebnisse einer 
Forschngreise in Mittelamerika und Mexico, 1907-1909 (1910), de Walter 
Lehmann; Estudio geográfico histórico, etnográfico, filológico y arqueológico 
de la República de El Salvador (1912), de Leopoldo Alejandro Rodríguez; 
Lenguas indianas de El Salvador. Su distribución geográfica (1926), Etimo- 
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logías de algunos nombres de poblaciones de El Salvador (1950), y El Sal 
vador, historia de sus pueblos, villas y ciudades (1957), de Jorge Lardé; Fra- 
ses del pipil (1926), y El pipil de la región de los lizalcos (1960), de 
Próspero Arauz; Toponimia arcaica de El Salvador. Significado de los nom- 
bres geográficos indígenas (1936), Idioma pipil o nabuat de Cuzcatlán y Tu- 
nalán, hoy República de El Salvador en la América Central (1937), Sobre 
las palabras indígenas terminadas en «peque» (1939), Historia del lenguaje 
primitivo de El Salvador (1941), Un punto sobre la ciencia hierática de los 
pipiles (1948), y La lengua de los pipiles, sus relaciones con el dialecto lenca 
y su distribución en El Salvador (1957), de Tomán Fidias Jiménez; Filo- 
logía nicaragiiense (1943), Interpretación de nombres indígenas de Nicaragua 
(1944), y Diccionario de habla nicaragúense (1972), de Alfonso Valle; Pi- 
pil, notas varias acerca de esta lengua (1954), de Jules Pipart; Breve voca- 
bulario pipil de Chiapas (1958), de Luis Reyes García; Nueva información 
sobre la lengua nábuatl en Chiapas (1975), de Carlos Navarrete y La dia- 
lectología pipil (1975) y Proto-Aztecan Vowels (1978), de Lyle Campbell. 


ALAGÚILAC 


Se ha relacionado esta lengua con el náhuat, con el chortí y con 
el xinca. Se hablaba en Salamá y en San Cristóbal Atasaguastlán, al 
este de Guatemala. Se dispone de muy poca información pues apenas 
existen cuatro páginas manuscritas (S. xvi y una lista de palabras 
(S. x1x). El alagúilac ha sido estudiado por David H. Brinton y por 
Lyle Campbell. 


HUETAR 


Familia chibcha, posiblemente del gran tronco paya-chibcha. Len- 
gua exinta, de los huetares del Valle Central de Costa Rica. La fuerte 
presión de la colonización española en esta zona produjo la desapari- 
ción de la lengua en el siglo xvm. Quedan algunos testimonios de la 
Colonia y parece que fray Agustín de Cevallos (S. xvi-xvHm) aprendió 
esta lengua. Se dispone también de las aportaciones de Thiel (1883) y 
de Lehmann (1920) y de los estudios lingúísticos de Adolfo Constenla 
El Huetar: observaciones sobre los materiales disponibles para su estudio y 
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sobre las hipótesis en torno a sus afinidades lingúísticas (1984) y de Miguel 
A. Quesada La Lengua huetar (1990). Este último autor reconoce la im- 
portancia del huetar al principio de la etapa colonial y considera: 


La lengua huetar (también giúetar) es uno de los eslabones perdidos 
en la lingúística costarricense, y la historia del pueblo que la hablaba, 
la extensión geográfica de la lengua y su destino siguen llevando a 
historiadores, a arqueólogos, a antropólogos y a lingiistas a ahondar 
en la cuestión (1990: 7). 


Son valiosas las listas de palabras substrato (antropónimos, topó- 
nimos, nombres comunes,...) de origen huetar (huetarismos), que nos 
presenta, recogidas en las reservas indígenas de Quitirrisí y Zapatón 
(Valle Central), pues en las fuentes históricas se registran sólo cuatro 
palabras huetares: biriteca (mujer guerrera), taque (cacique principal, se- 
ñor), ybux (principal, señor) y «uri (hijo de señor). 


EMBERÁ-W AUNANA 


De incierta filiación chibcha, podría pertenecer a un subgrupo 
hoco. Existen algunos miles de hablantes en la provincia de Darién, en 
Panamá, y en Colombia. En 1851 Edward Cullen publicó un Vocabu- 
lary of the language of the cholo or choco Indians of the Isthmus of Darien y, 
en 1943, Paul Rivet La lengua chocó. El Instituto Lingúístico de Verano 
editó, en Panamá, Una gramática pedagógica del waunana, con la inten- 
ción de que sirviera como un texto introductorio al estudio de la len- 
gua de los chocoés. 
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MAPA 11 
MEXICO Y AMERICA CENTRAL 
Areas Lingiísticas 
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MAPA IV 
AMERICA CENTRAL 


Y 1) 
Areas con un mayor mumero de hablantes 
de lenguas indigenas 


PACÍFICO 


CUADROS 


CUADROS 


1, Cuadro general de población y superficie * de México y América Central 


México 88.598.000 1.967.183 
Belice 178.000 22.960 
Guatemala 9.197.000 108.890 
El Salvador 5.252.000 21.041 


Honduras 5.138.000 112.090 
Nicaragua 3.871.000 130.000 
Costa Rica 3.015.000 51.100 
Panamá 2.418.000 77.080 


par El 117.667.000 habitantes 2.490.344 Km? 


* Para estas cifras se ha tomado como base el Anuario económico y geopolítico 
mundial: el Estado del Mundo, 1991, AKAL, Madrid, 1990, y el Anuario Iberoameri- 
cano, 92, Agencia Efe /ICl, 1992. 
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3. Cuadro general del % de hablantes de lenguas indigenas de México 
y América Central 


Número total 
de hablantes 
de lenguas 
indígenas * 


México y América Central 117.667.000 8.048.080 MER 


* Para la mayoría de las lenguas indígenas se han manejado datos de los censos 
de 1980, por lo que el número total de hablantes, en los últimos años, puede si- 
tuarse alrededor o superar la cifra de diez millones (7,5 %). 


Área Población % Total 


4. Cuadro general del estado de conservación de las lenguas indígenas 
de México y América Central 


3 Número 
E n 
stado de conservació! de lenguas 


Vivas o en Resistencia (V/R) 23 
En Declinación o en Peligro de Extinción (D/PE) 2 
En Obsolescencia o en Vías de Extinción (O/VE) 44 
Extintas (E) 29 


5. Cuadro general de filiación lingúística de las lenguas indigenas 
de México y América Central 


KE úmero 
Familia o Grupo ra 


Maya 
Otomangue 
Yutonahua 


Chibcha * 

Hokano-Coahuilteca 

Mixe-Zoque 

Totonaca 

Algonquina 

Aisladas o de filiación desconocida 


* Se incluyen las cinco lenguas de la familia misumalpa por presentar éstas una 
posible filiación al gran tronco macro-chibcha. 


APÉNDICES 


EVANGELIZADORES Y LINGUISTAS 


BIOGRAFÍAS 


Es esta obra como una red barredera para 
sacar a la luz todos los vocablos de esta len- 
gua con sus propias y metafóricas significa- 
ciones, y todas sus maneras de hablar, y las 
más de sus antiguallas buenas y malas; es 
para redimir mil canas, porque con harto 
menos trabajo de lo que aquí me cuesta, 
podrán los que quisieren saber en poco 
tiempo muchas de sus antiguallas y todo el 
lenguaje de esta gente mexicana. 

Fray Bernardino de Sahagún 
(Prólogo. Historia general de las cosas de Nue- 
va España). 


La actividad lingúística americana de los últimos cinco siglos es uno de 
los capítulos más complejos del lenguaje humano. Una de las preocupaciones 
constantes de Cristóbal Colón fue «tomar lengua, haber lengua». A partir de 
enconces la acción consistió y consiste en «descubrir» lenguas, en imponer len- 
guas, en describir lenguas, en aprender y en enseñar lenguas y en analizar len- 
guas. De los conocimientos prácticos hasta los estudios científicos, de los evan- 
gelizadores del siglo xvi, que no eran lingúistas, pero que se atrevieron a hacer 
descripciones gramaticales, a reunir vocabularios y a traducir la doctrina cristia- 
na a las lenguas indígenas de América, hasta los lingúistas actuales, extranjeros 
O hablantes de lenguas indígenas, el legado de documentos es impresionante. 

Las cien biografías siguientes pretenden ser representativas del interés lin- 
gúístico que españoles, americanos y extranjeros (europeos y estadounidenses) 
han demostrado por las lenguas indígenas de México y América Central. El 
mayor número de ellas hace referencia a autores mexicanos y españoles, mien- 


PS 
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tras que otro grupo está formado por autores de diversas nacionalidades (Ale- 
mania, EUA, Francia,...). Se compensan, de alguna manera, los trabajos reali- 
zados durante la Colonia (siglos xv1 al xvim) con los de la época moderna 
(siglos xIx y xx); en el primer período predominan los españoles y en el segun- 
do los autores locales y extranjeros. Antes de la Conquista existían entre los 
nahuas, los mayas y otros pueblos, sabios indigenas (¿porqué no, gramáticos?) 
que tenían como oficio el arte de la escritura, el del habla y el de la palabra. 
Afortunadamente, en la actualidad, hay hablantes indígenas, que habiendo 
adquirido conocimientos lingúísticos y antropológicos, están dedicados al es- 
tudio de sus respectivas lenguas maternas. 

Con la controversa figura del franciscano fray Juan de Zumárraga (1467- 
1548), primer obispo de México (1528), ensalzado, por unos, como «protector 
de indios» y acusado, por otros, de mandar quemar los antiguos libros de los 
aztecas, se inicia una discusión lingúística catacterística de la Colonia: ¿deben 
aprender los religiosos las lenguas indígenas para evangelizar? o ¿deben, estos 
mismos religiosos, enseñar el castellano para que los indígenas conozcan la fe 
católica? En una carta a Carlos V (1529) Zumárraga explica el buen uso que 
hacía del náhuatl Pedro de Gante, para comprender a los indigenas y para 
transmitir el amparo que él, como obispo, quería dispensarles, y del mal uso 
que hacía de esa lengua un intérprete de los oidores, llamado García del Pilar, 
' para exigir tributos a los antiguos señores de Tenochtitlán. Juan de Zumárraga, 


/ que introdujo la imprenta en América, quiso impulsar por igual el estudio del 


náhuatl y la enseñanza del castellano y del alfabeto latino desde el Colegio de 
Santa Cruz de Tlatelolco; la primera obra publicada, bilingúe y de contenido 
religioso, fue una Breve y más compendiosa doctrina cbristiana en lengua mexicana 
y castellana (1539). 

Razones de fe religiosa, «poner a los indígenas al servicio de Cristo», mo- 
tivaron el acercamiento de los frailes a las lenguas de América. Estas razones 
prevalecieron hasta al siglo xVvI1, y aún posteriormente, dando lugar a una pre- 
gunta recurrente: ¿cómo se obró, en tan poco tiempo, el milagro de enseñar el 
castellano a los hablantes de las diversas lenguas indígenas? Si atendemos a la 
situación etnolingúística de México y América Central en el siglo xx —con un 
alto porcentaje de población de habla indígena— tal «milagro» se desvanece con 
facilidad. Dos ejemplos, paralelos en el tiempo, ilustran esta historia lingúística 
colonial. El prelado español de la Merced, Francisco Santiago Calderón (Cuen- 
ca, siglo xvi, Antequera-Oaxaca, 1736) tomó posesión como obispo de la dió- 
cesis de Oaxaca el año 1730. Escribió unos «avisos pastorales» y, según él, fun- 
dó «cerca de quinientas escuelas de lengua castellana» pues creía que los 
indígenas entenderían mejor la fe católica si conocían el castellano. Para el 
aprendizaje de esta lengua y de la doctrina cristiana «se usaba a tres niños de 
cada comunidad» que una vez instruidos volverían a sus pueblos para convertir 
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a su gente. Lo cierto es que el obispo llenó las «cárceles eclesiásticas» de maes- 
tros en idolatrías y de malos padres indígenas que se oponían a la educación 
que él ofrecía a sus hijos. Otro religioso de la misma orden que el anterior, 
fray José Cubero Tirado (Madrid, 1671-Ciudad Real, Chiapas, 1753), obispo de 
Chiapas (1734) y autor de un «catecismo explicado», defiende a los dominicos 
de su diócesis por tener éstos en su orden curas que conocían las lenguas in- 
dígenas, pues «es preciso administrarles los sacramentos y sugerir la inteligencia 
de los misterios de nuestra santa fe en su natural idioma, porque la experiencia 
ha enseñado que, aunque los indios hablen la lengua castellana, pocos son los 
que llegan a penetrar en ella, sino los términos más comunes y usuales, según 
estoy bien informado; y para imponer a su estulticia y limitado alcance en tan 
elevado asunto, es necesario usar de peculiares frases y nativos términos con 
los que sólo perciben la explicación de dichos misterios». 

Los materiales lingiísticos coloniales (artes y vocabularios) fueron escritos 
bajo mandato o por encargo y con urgencia dada la necesidad que tenía de 
ellos la empresa colonizadora. Pero un sencillo devocionario puede, en ocasio- 
nes, ayudar a identificar el habla de una época o de una región, una lengua o 
una variante dialectal extinta. Estos evangelizadores lingúistas aplicaban la gra- 
mática tradicional latina (el modelo nebrijista) y la ortografía castellana a unas” 
lenguas que poco o nada tenían que ver, fonológica y semánticamente, con el 
esquema indoeuropeo: en vano buscaron semejanzas y diferencias entre las len- 
guas indígenas, el latín y el castellano y en vano trataron de acomodar las de- 
clinaciones latinas a las lenguas que «descubrian». Pero estos esfuerzos sirvie- 
ron, muchas veces, para describir lenguas ágrafas y comprobar que éstas 
también funcionaban a partir de una gramática. Algunos frailes españoles lle- 
garon a sentir una verdadera atracción y una sincera comprensión por las cul- 
turas americanas, pero todos entendían que el aprendizaje de las lenguas indí- 
genas era el único medio para difundir la fe católica y el castellano. 

Sin los trabajos de estos «funcionarios de la lengua» no se podría, por un 
lado, comprender el desarrollo (deterioro o revitalización) actual de las lenguas 
indígenas, y, por otro lado, el castellano no hubiese iniciado su exitoso periplo 
americano. Estos frailes lingiistas que transcribieron, describieron o aprendie- 
ron las lenguas indígenas directamente de los labios de sus hablantes, además 
de prestar un gran servicio a sus superiores (obispos, virreyes o reyes) facilita- 
ron la labor evangelizadora, etnográfica y creativa de aquellos religiosos que sí 
han sido reconocidos por la Historia: Vasco de Quiroga (1470-1565), Bartolo- 
mé de Las Casas (1474-1566), Toribio de Benavente (1524-1568) y Junípero Se- 
rra (1713-1784). Sólo Motolinia parece que llegó a escribir una doctrina cristia- 
na en náhuatl, pero todos necesitaban por igual la ayuda de informantes e 
intérpretes indígenas, la de Sahagún y la de tantos otros frailes (mercedarios, 
dominicos, franciscanos, agustinos y jesuitas) como Juan de Ayora, Domingo 
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de Betanzos, Gregorio de Beteta, Diego Durán, Pantaleón de Guzmán, Francis- 
co Haedo, Bernardo de Lizana, Ignacio de Paredes, Antonio de los Reyes, 
Alonso de Solana, y un largo etcétera imposible de incluir aquí. 

En los siglos xix y xx los protagonistas de la actividad lingiística america- 
na son estudiosos, locales y extranjeros, de muy diversas ocupaciones y profe- 
siones: viajeros, historiadores, filólogos, arqueólogos, abogados, médicos, etc. 
No faltan tampoco, siguiendo la tradición colonial, las obras de los sacerdotes 
católicos y de los misioneros protestantes; estos últimos, vinculados al ILV, vi- 
ven en los pueblos, estudian las lenguas y traducen la Biblia. Aparecen también 
un conjunto de clasificaciones de lenguas indígenas americanas realizadas por 
lingúistas extranjeros: Johann Ch. Adelung y Johann S. Vater (1816), Cyrus 
Thomas y John R. Swanton (1911), Walter Lehmann (1920), Edward Sapir 
(1937), Norman McQwoun (1955), Terrence Kaufman (1974), T. A. Sebeok 
(1977) y Joseph H. Greenberg (1987). En España se publican, en estos dos si- 
glos y con una distancia temporal significativa, tres aportaciones de singular 
interés: Catálogo de las lenguas de las naciones conocidas y numeración, división y 
clases de éstas según la diversidad de sus idiomas y dialectos (1800-1805) de Lorenzo 
Hervás; Bibliografía española de lenguas indígenas de América (1892), del conde de 
la Viñaza; y Catálogo de las lenguas de América del Sur (1984) de Antonio Tovar 
y Consuelo Larrucea. El profesor de etnología de la Universitat de Barcelona, 
Lluís Pericot (1899-1978) recoge datos lingúísticos al estudiar los pueblos indí- 
genas de México y América Central (1936). 

Durante la segunda mitad de este siglo la vinculación de la lingiística a la 
antropología, que implica siempre una relación más cercana del investigador 
con el hablante, ha dado excelentes resultados. El área cultural de México y 
América Central ha despertado la atención de universidades e instituciones ex- 
tranjeras que han invertido recursos materiales y humanos en proyectos lin- 
gúísticos, algunas veces, de objetivos inciertos. 

En esta obra se da prioridad a los trabajos lingúísticos de aquellos inves- 
tigadores locales que, en los últimos años, han venido analizando, con expe- 
nencia y preparación, las lenguas indígenas vivas y las que están en vías de 
extinción, las grandes familias lingúísticas y las variantes dialectales que habían 
caído en el olvido. En los análisis se tratan los tres niveles de la lengua: el 
fónico-fonológico, el morfosintáctico y el léxico-semántico. La discusión ha lle- 
gado también a los campos del discurso, de la literatura (oral y escrita) y de la 
sociolingúística. Entre otras aportaciones contamos con las de Mariscela Ama- 
dor, Víctor Manuel Arroyo, Demetrio Cojtí, Narciso Cojtí, Adolfo Constenla, 
Martín Chacah, Ignacio Guzmán Betancourt, Atanasio Herranz, Carmen He- 
rrera, Guillermina Herrera, Rafael Lara, Yolanda Lastra, Margarita López Ra- 
quec, Leonardo Manrique, Enrique Margery, José Luis Moctezuma, Valentín 
Peralta, Moisés Romero, Otto Schumann, Reina Torres de Arauz, Arysteides 
Turpana y Rosa María Zuñiga. 
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Aún no contamos con ediciones críticas, confiables y de fácil acceso, de 
algunos de los textos coloniales y modernos más representativos, que siguen 
guardados u olvidados en archivos y bibliotecas. Los estudios que están llevan- 
do a cabo los lingúistas locales permiten confiar en que pronto se dispondrá 
de materiales (educativos, literarios,...) escritos en lenguas indígenas que pro- 
porcionarán un mejor conocimiento de las mismas y que podrán incidir en 
una recuperación étnica. 


Acevedo, Juan (Zangoza, Navarra, 1551-Yucatán?, 1624). Franciscano que pasó 
a América en 1592 y evangelizó durante treinta años en Yucatán, donde 
fue guardián de varios conventos y fundador del de La Mejorada (Mérida). 
Aprendió a la perfección la lengua maya y dejó manuscritas dos obras bi- 
lingies: Arte breve de la lengua yucateca e Instrucciones catequísticas y morales 
para los indios en idioma yucateco. 


Acevedo, Martín (Villa Alta de San Ildefonso, Oaxaca, siglo xvH-?). Dominico 
que fue prior, vicario, provincial y visitador en varios conventos. Aprendió 
las lenguas mixteca y chocha, de las cuales escribió unos Autos sacramen- 
tales en lengua mixteca y unos Dramas alegóricos en lengua chocha. 


Acosta, José Antonio (Yucatán, siglo xIx). Franciscano que aprendió la lengua 
maya y escribió, en ella, varias obras para instruir y evangelizar a los in- 
dígenas. Fue el autor del primer texto que se imprimió en formato de dos 
columnas, dividiendo la lengua castellana de la yucateca. Se trata de unas 
Oraciones devotas que comprenden los actos de fe, esperanza, caridad y afectos 
para un cristiano y una oración para pedir una buena muerte en idioma yuca- 
teco, con inclusión del Santo Dios (1851). 


Agúiiero, Cristóbal (San Luis de la Paz, Guanajuato, siglo xvn-?). Entró en la 
orden de Santo Domingo (1618), en Oaxaca, donde fue maestro en teo- 
logía y evangelizó por espacio de cuarenta años, aprendiendo el zapoteco 
y enseñándolo a sus hermanos religiosos. Escribió: Misceláneo Espiritual en 
idioma Zapoteco. Que administra la Provincia de Oaxaca, de la Orden de Pre- 
dicadores (1666), que consta de un confesionario para los que empiezan a 
aprender dicho idioma; dejó manuscritas un Diccionario de la lengua Zapo- 
teca y Los evangelios cuadragesimales en lengua Zapoteca. 


Águila, Vicente del (Ávila, 1581-Ahome, Sinaloa, 1640?). Jesuita que llegó a la 
Nueva España en 1605, siendo destinado a la evangelización de Sinaloa 
donde trabajó durante treinta años. Escribió artes y vocabularios de las 
lenguas de este territorio, que aprendió en su mayor parte, así como tra- 
tados doctrinales y versos para los niños, poniendo en ellos la doctrina. 
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Todo este material se ha perdido con excepción de una obra titulada Re- 
lación de la Misión de Sinaloa (1614). 


Aguirre, Manuel (Pamplona, 1715-La Magdalena, México, 1768). Jesuita que 
tomó el hábito en el Colegio de Tepotzotlán (1735) y fue designado a las 
misiones de Sonora y Sinaloa; allí debió cumplir el decreto de extradición, 
sorprendiéndole la muerte en el viaje de Tepic hacia Veracruz. Escribió 
una Doctrina Christiana y pláticas doctrinales traducidas en Lengua Ópata 
(1761). 


Alburquerque, Bernardo de (Alburquerque, Extremadura, 1500-Oaxaca, 1579). 
Dominico que llegó a México poco después de la Conquista. Obtuvo el 
cargo de provincial y fue designado obispo de Antequera (Oaxaca). Do- 
minó a la perfección el idioma zapoteco y fue maestro de fray Juan de 
Córdova. Escribió un Catecismo ó Tratado de la Doctrina Cbristiana en Len- 
gua Zapoteca, muy útil para los misioneros. 


Aldama Guevara, José Agustín de (México, siglo xv). Presbítero que fue ca- 
tedrático de la lengua mexicana en la Universidad. Publicó un Alabado en 
Lengua Mexicana (1755) y un Arte de la lengua mexicana (1757), es ésta una 
obra muy completa que viene a ser un compendio de las gramáticas an- 
teriores (Molina, Rincón, Carochi, Galdo, Vetancurt y Vázquez Gastelu). 
Este Arte presenta los vocablos mexicanos modernos de la lengua de la 
época que se hablaba en la Ciudad de México y sus contornos, basándose 
en la evolución de la lengua por el uso y analizando las voces que la for- 
man. 


Alva Ixtlilxóchitl, Bartolomé de (México, siglo xvu). Hijo del cronista y gober- 
nador de Texcoco, Fernando Alva Ixtlilxóchitl. Fue cura y juez eclesiástico 
en el Arzobispado y aprendió la lengua náhuatl. Escribió un Confesionario 
Mayor y Menor en Lengua Mexicana. Y Pláticas contra las Supersticiones de 
idolatría, que el dia de oy an quedado a los naturales desta Nuena España, e 
instruccion de los santos sacramentos (1643). Esta obra bilingúe incluye algu- 
nas oraciones escritas sólo en mexicano y constituye una aportación para 
el proceso de castellanización. Tradujo al náhuatl obras de Lope de Vega 
y El gran Teatro del Mundo, de Calderón de la Barca. 


Alvarado, Francisco de (México, 1560?-1603). Dominico que entró en la orden 
en 1574. Aprendió el mixteco, revisando y publicando el Vocabulario en 
Lengua Misteca, hecho por los Padres de la Orden de Predicadores que residen en 
ella, y últimamente recopilado, y acabado por el padre fray Francisco de Alvara- 
do, Vicario de Tamazulapa, de la misma Orden (1593), considerado el primer 
vocabulario en esta lengua. 
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Alvarado Tezozómoc, Hernando (México, siglo xv1). Nieto de Moctezuma que 
tuvo acceso a los documentos de familia que pudieron salvarse de la des- 
trucción de la ciudad por los conquistadores españoles. Escribió Crónica 
Mexicana (1598?), en castellano y basada en códices, y Crónica Mexicayotl, 
escrita en náhuatl y que trata de la migración de los mexicas al Valle de 
México ofreciendo las genealogías de sus gobernantes y de otros pipiltin. 


Anunciación, Domingo de la (Fuente Ovejuna, Andalucía, 1510-México, 1591). 
Dominico que llegó a Nueva España en 1528, donde tomó el hábito. 
Aprendió la lengua náhuatl y fue una autoridad en ella, por lo que el ar- 
zobispo de México, fray Alonso de Montufar, lo comisionó junto con fray 
Bartolomé de Ledesma para revisar algunos textos de fray Alonso de Mo- 
lina. Escribió una Doctrina Christiana y otros Tratados, en lengua mexicana 
(1545) y una Doctrina Cristiana breve y compendiosa por vía del diálogo entre 
un maestro y un discípulo, sacada en Lengua Castellana y Mexicana (1565). 
Participó en la expedición a Florida (1559) con fray Pedro de Feria, fray 
Domingo de Salazar y fray Bartolomé Mateos. 


Anunciación, Juan de la (Granada, 1514-México, 1594). Agustino que tomó el 
hábito en la ciudad de México en 1554 y fue prior de los conventos de 
Puebla y México y rector del Colegio de San Pablo. Se especializó en len- 
gua náhuatl en la que escribió una Doctrina christiana muy cumplida, donde 
se contiene la exposición de todo lo necesario para doctrinar a los indios y admi- 
nistrarles los Santos Sacramentos. Compuesto en Lengua Castellana y Mexica- 
na... (1575) y unos Sermones para publicar y despedir la Bula de la Santa Cru- 
zada: compuestos y traducidos en Lengua Mexicana y Castellana... (1575). Se 
trata de un sólo sermón que «es un alegato dirigido a los indígenas en el 
que se les da a conocer la significación del Papa como sucesor de San 
Pedro y la potestad que el sumo pontífice tiene de “atar y desatar”». 
También publicó un Sermonario en Lengua Mexicana donde se contiene (por 
el orden del missal nuevo romano), dos sermones en todas las Dominicas y Fes- 
tiuidades principales de todo el año: y otro en las Fiestas de los Sanctos, con sus 
vidas y Comunes (1577), que contiene un Cathecismo en Lengua Mexicana y 
Española, Breve y muy compendioso, para saber la Doctrina Christiana y ense- 
ñarla; este libro fue compuesto para que «se desterrase de entre los misio- 
neros el gran número de cartapacios que andan escritos de mano, de doc- 
trina tan varia, y tan indigesta y confusa, que es ocasión de perder el 
trabajo sin ningún fructo». 


Ara (Hara o Lara), Domingo de (España, siglo xvi-Chiapas, siglo xvi). Domi- 
nico que llegó a México, en 1545, acompañando a fray Bartolomé de Las 
Casas. Fue electo provincial de San Vicente de Chiapa y sucedió a Las 
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Casas cuando éste renunció al obispado en 1570; pero murió sin consa- 
grarse. Aprendió las lenguas tzeltal y chiapaneca. Escribió un Vocabulario 
de la Lengua de los Indios de Chiapa, un Bocabulario de la lengua Tzeldal, 
segun la orden de Copanabaztla y una Doctrina christiana y explicación de los 
principales misterios de la fé catholica, expuestos en lengua tzeldal (1560). Se le 
conocen también las obras De comparationibus et similitutinibus (in lingua 
tzeldaica) y Modo de administrar los sacramentos en castellano y izendal. 


Arana Osnaya, Evangelina (México, 1916-1987). Lingúista que se interesó por 


las culturas indigenas mexicanas a través de su tutor Auguste Génin y cur- 
só la carrera de maestra normalista, ingresando luego en la Escuela Nacio- 
nal de Antropología e Historia; en la especialidad de lingúística fue alum- 
na de Jorge Vivó y Roberto Weitlaner. A principios de la década de los 
cincuenta empezó a trabajar en comunidades indígenas como San Cristó- 
bal Las Casas (Chiapas) y Jamiltepec (Oaxaca). Impartió la docencia en la 
ENAH y estuvo unida, en su vida privada y profesional, a Mauricio Swa- 
desh. Se dedicó con ahínco a la clasificación de las lenguas de México y 
fue la creadora del sistema de educación bilingie y bicultural. Estudió el 
cuitlateco, el matlatzinca, la relación de las lenguas mayas con el mixe- 
zoque, el totonaco, el tepehua, el purépecha, el mixteco y el huave. Tra- 
bajó como investigadora en el Departamento de Lingúística del INAH y 
en el INI e hizo estudios de doctorado en Edmonton (Canadá) y en los 
EE.UU. A finales de los años setenta elaboró un proyecto para técnicos 
bilingúes en cultura indígena que desarrolló en Veracruz, Michoacán, Yu- 
catán y Querétaro. Más tarde se decidió por los sistemas de educación 
plurilingúe y multicultural, preocupándose en especial por la alfabetiza- 
ción en lengua materna, por el aprendizaje de una segunda lengua y por 
la capacitación lingúística del personal docente. Su Cartilla mixteca (1955) 
es la primera monolingúe en una lengua indígena publicada en México. 
Del área de la lingúística aplicada son: Formas de aprendizaje entre los indé 
genas del Estado de Oaxaca (1973), Diferentes niveles de bilingúismo en los in- 
dígenas mixtecos de la costa (1974) y La lingúística aplicada a la educación in- 
dígena (1975). En este mismo año coordinó la obra Las lenguas de México 
(en dos volúmenes). Se pueden mencionar también los siguientes estudios: 
Cuentos de la mixteca de la costa (1957), El idioma de los señores de Tepozcolula 
(1961), Los elementos del mixteco antiguo (1965) (con Swadesh), Posibles rela- 
ciones externas del grupo limgúístico maya (1968), Programa de educación ex- 
traescolar en zonas indígenas (1982) y El habla de los pueblos (1985). 


Arenas, Pedro de (México?, siglo xvH). Poco se conoce de la vida de este per- 


sonaje que viajó por la Nueva España y escribió un Vocabulario manual de 
las Lenguas Castellana y Mexicana. En que se contienen las palabras, preguntas 
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y respuestas más comunes y ordinarias que se suelen ofrecer en el trato y comu- 
nicación entre españoles e indios (1611). Al parecer se realizaron varias edicio- 
nes de esta obra. Este vocabulario, o mejor, guía de conversación distri- 
buida por temas es el resultado del trato directo que mantuvo con los 
indígenas. Parece que colaboró en él «un intérprete de los naturales de este 
Reino», lo cual demostraría que ya había indígenas bilingúes a principios 
del siglo xvH. El objetivo del texto es el de recoger, de diversas maneras, 
las palabras más comunes y ordinarias; también tiene interés porque nos 
ofrece muestras del náhuatl y del castellano de la época hablados en Mé- 
xico, además de muchas costumbres y creencias. 


Avendaño Loyola, Andrés de (Burgos, ?-siglo xvmm). Franciscano que llegó hacia 
1705 a México y ejerció el cargo de definidor de Yucatán. Sus obras, en 
paradero desconocido o perdidas, revelan su dedicación al estudio de la 
historia y la cultura mayas. Se conoce el nombre de los siguientes manus- 
critos: Árte para aprender la lengua de Yucatán, Diccionario de la lengua de 
Yucatán, Diccionario abreviado de los adverbios de tiempo y lugar de la lengua 
de Yucatán, Diccionario de nombres de personas, ídolos, danzas y otras antigie- 
dades de los indios de Yucatán, Diccionario botánico y médico conforme a los 
usos y costumbres de los indios (de Yucatán) y Explicación de varios vaticinios 
de los antiguos indios de Yucatán. 


Baena, Juan de (España?-?, 1643). Agustino que entró en la orden en 1589 y 
pasó, de muy joven, a Nueva España. Administró la región de Charo du- 
rante cuarenta años y dominó la lengua matlatzinca, en su forma de Mi- 
choacán. Escribió una Gramática de la lengusz iatlalzinga, un confesionario 
y un manual de los sacramentos. 


Barrera Vásquez, Alfredo (Maxcanú, Yuc., 1900-Mérida, Yuc., 1980). Es el in- 
vestigador más destacado de la lengua y la literatura mayas de Yucatán del 
siglo xx. Realizó sus estudios en Mérida, Madrid y la Facultad de Filosofía 
y Letras de la Universidad Nacional de México, teniendo como maestros 
a Antonio y Alfonso Caso y a Pablo González Casanova. Á partir de los 
años treinta disfrutó de varias becas en los EE.UU. que le permitieron es- 
tudiar lingúística, en Chicago, con Manuel J. Andrade y antropología, en 
Nueva York, con Franz Boas. Fue investigador del Museo Nacional de 
México y director del Museo Arqueológico e Histórico de Yucatán y del 
Instituto de Etnografía, Historia y Bibliografía del mismo Estado. Tam- 
bién dirigió el Instituto de Alfabetización de Lenguas Indigenas de Méxi- 
co, fomentando la elaboración de cartillas en purépecha, nahua, otomí y 
maya. En los años cincuenta participó en los programas que la UNESCO 
desarrolló en Somalia y Bolivia sobre el uso de las lenguas vernáculas en 
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la enseñanza. En 1958 regresa a Yucatán donde funda la Biblioteca Cres- 


*cencio Carrillo y Ancona, la carrera de Filólogo Maya de la Universidad 


de Yucatán, el Centro de Arqueología Social y la Academia de la Lengua 
Maya, de la que fue presidente vitalicio; asimismo dirigió el Instituto Yu- 
cateco de Antropología e Historia. Miembro de diversas asociaciones, re- 
cibió distinciones del Gobierno Mexicano y la medalla de oro Eligio An- 
cona, del Estado de Yucatán. Su extensa bibliografía, con más de un 
centenar de artículos, se inició en 1934 y culminó en el año de su muerte 
con la dirección de la magna obra que representa el Diccionario Maya Cor- 
demex (maya-español, español-maya) (1980). Este diccionario concentra en un 
solo volumen trece fuentes lexicográficas, recogiendo materiales que van 
desde el Diccionario Motul (siglo xvI) hasta estudios parciales contempo- 
ráneos. Consta de lo que sería propiamente el diccionario maya-español y 
de un índice léxico en español con sus equivalentes en maya-yucateco. En 
la Introducción se comentan las fuentes utilizadas y se ofrece un estudio 
sobre las características fonéticas, morfológicas y sintácticas de la lengua 
maya. Entre sus obras se pueden citar: La lengua maya de Yucatán (1944); 
Las Crónicas Mayas (1945) (en colaboración con S. Morley); El Libro de los 
Libros de Chilam Balam (1948); Noticias acerca de la Historia de la Investiga- 
ción de la lengua maya de Yucatán (1949); Códice de Calkiní (1957); Contrata 
de un maya de Yucatán, escrita en su lengua materna para servir en Cuba, en 
1845 (1961); El Libro de los Cantares de Dzitbalché (1965); y The Ceremony 
of Tsikul Tan Ti? Yunsiloob at Balankanché (1970). En 1980 y 1981 apare- 
cen, en dos tomos, sus obras completas bajo el título Estudios lingúísticos. 


Barriach Caballé, Francesc (Reus, Catalunya 1904-Honduras, 1983). Ingresó a 


la Congregación de la Misión de los Padres Paúles en 1919, siendo desti- 
nado a Honduras en 1934, donde tuvo a su cargo la parroquia de Trujillo, 
ciudad fronteriza con Nicaragua. En uno de sus viajes conoció la región 
de la Mosquitia y decidió establecerse en ella durante más de treinta años; 
fundó un pueblo en Patuca. Fue un buen conocedor del «miskito» y del 
«moreno». 


Basalenque, Diego de (Salamanca, Castilla, 1577-Charo, Michoacán, 1651). 


Agustino que llegó a México, de muy joven, con sus padres. Fue prior de 
varios conventos de la provincia de Michoacán y se distinguió como 
maestro dedicado a la enseñanza en diversas cátedras. Contaba ya con casi 
sesenta años cuando se retiró al convento de Charo donde aprendió la 
lengua matlatzinca. Entre sus obras destaca un Arte de la lengua matlalzinga 
mui copioso y assímismo una suma y arte abreviado (1640), que parece estaba 
compuesto por un Arte y vocabulario de la lengua matlalzinga vuelto a la 
castellana y por un Vocabulario de la lengua castellana vuelto a la matlalzinga. 
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Se atribuyen también a este autor un arte y un vocabulario tarasco, una 
doctrina cristiana en lengua matlalzinca y una Historia de la Provincia de S. 
Nicolás de Tolentino de Michoacán. 

Basauri, Carlos (México, 1900-1965). Antropólogo que cursó la carrera de 
maestro normalista y desarrolló gran actividad en el proyecto de las escue- 
las rurales de la Secretaría de Educación Pública (1921). Participó en los 
trabajos de la expedición científica de Frans Blom (Universidad de Tula- 
ne), en el área maya y, en 1932, en el proyecto Carapan (Michoacán) de 
Moisés Sáenz. El presidente Lázaro Cárdenas lo nombró, en 1935, jefe del 
recién creado Departamento Autónomo de Asuntos Indígenas de la SEP. 
Dirigió la revista Quetzalcoatl (1928), órgano de la Sociedad de Antropo- 
logía y Etnografía de México. De sus obras destacamos las siguientes: La 
situación actual de la población indígena de México (1928), Monografía de los 
tarabumaras (1929); Tojolabales tzeltales y mayas. Breves apuntes sobre antro- 
pología (1931); Los indios seris o Kunkaak (1935); El problema del bilingúismo 
y educación del indio (1937); La población indígena de México (1940) (tres vo- 
lúmenes); y Algunos problemas de la clasificación cultural de nuestros grupos 
indígenas (1952). 


Basilio, Tommaso (siglo xvI). Jesuita que misionó en Sinaloa durante más de 
treinta años. Á él se le debe la que, probablemente, es la primera obra 
impresa en lengua cahita. Publicada en 1737, se trata de un Arte de la len- 
gua cabita conforme ú las Reglas de muchos Peritos en ella y que podría ser la 
misma que lleva por título Arte de la lengua cabita por un Padre de la Com- 
pañía de Jesús; éste contiene un vocabulario y reglas gramaticales de la len- 
gua cahita usada por los yaquis y los mayos en el Estado de Sonora y por 
algunos indígenas del río Fuerte (Sinaloa), así como un catecismo de la 
doctrina cristiana (cahita-español) realizado por otro jesuita. También es- 
cribió un Cathecismo de la doctrina christiana traducido en lengua cabita. 


Bautista, Juan (México, siglos xvi-xv1). Franciscano que estudió y enseñó en el 
Colegio de Santa Cruz de Tlatelolco y está considerado como un «esla- 
bón» entre los autores de los siglos xv1 y xvH; dispuso para sus investiga- 
ciones de libros y manuscritos impresos. Escribió un buen número de 
obras en náhuatl de carácter religioso y se conservan también tres textos 
de interés Iimgúístico. Son un Confesionario en lengua mexicana y castellana. 
Con muchas advertencias muy necesarias para los confesores (1599), unas Ad- 
vertencias para los Confesores de los naturales (1600) y unos Huebuetlabtolli. 
Pláticas morales de los indios para doctrina de sus hijos, en Mexicano (1600). 
Los huehuetlahtolli son un conjunto de textos antiguos, en náhuatl, que 
Olmos había recogido pero que nunca los publicó en su totalidad; esta 
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obra sobre testimonios de las tradiciones aztecas en lengua mexicana es la 
única aparecida en la época colonial. 


Belmar, Francisco (Tlaxiaco, Oaxaca, 1859-México, 1915). Jurisconsulto que fue 
investigador de las lenguas indígenas mexicanas. Ocupó varios puestos gu- 
bernamentales, que van desde juez de primera instancia en Ixtlan (Oaxaca) 
(1888) hasta ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. Fun- 
dó la Sociedad Indianista Mexicana y consagró todos sus esfuerzos a los 
estudios filológicos y lingúísticos con el objeto de «enaltecer el estudio de 
las lenguas indígenas y de las razas que las hablan». Su vasta producción 
incluye monografías de las lenguas de Oaxaca y clasificaciones genéticas 
de las lenguas de México. En uno de sus trabajos dio a conocer las len- 
guas chinanteca y trique; también hizo estudios sobre voces, reglas de pro- 
nunciación y ejercicios de lectura del zapoteco y cuentos y vocabularios 
del chontal. Su Cartilla del idioma zapoteco serrano (1890) es muy completa 
para aprender esta lengua ya que además del alfabeto zapoteco contiene 
un estudio de las voces, de una a diez sílabas, con su correspondiente tra- 
ducción al castellano, así como reglas de pronunciación, ejercicios de lec- 
tura, el persignum y el padrenuestro. Otras obras suyas son las siguientes: 
Estudio del chontal, huave y trike; Sistema silábico en las lenguas indígenas de 
México; Disertación sobre las lenguas zapoteca, chinanteca, mixe y trike y com- 
paración con el zoque y el mixteco (1891); Ligero estudio sobre la lengua maza- 
teca (1892); Estudio del huave (1901); Estudio del idioma ayook (1902); Inves- 
tigaciones sobre la lengua chatina (1902); Vocabulario huavi y castellano (1903); 
Lenguas indígenas de México. Familia mixteco-zapoteca y sus relaciones com el 
otomí. Familia mixe-zoque, chontal, huave y mexicano (1905); Importancia del 
estudio de las lenguas indígenas de México (1909); Lenguas de la familia na- 
huatlana. Su clasificación (1910); El fonetismo de las lenguas indígenas del terri- 
torio mexicano (1912-1914); y Glotología indígena mexicana. Estudio compara- 
tivo y clasificación de las lenguas indígenas de México (1921). Editó las 
gramáticas de la lengua zapoteca de Gaspar de los Reyes y la de la lengua 
mixe de Agustín de Quintana. 


Beltrán de Santa Rosa, Pedro (Yucatán, siglos xvir-xvu). Franciscano que es 
considerado como el primer gramático y lexicógrafo yucateco. Desde niño 
aprendió la lengua maya y la empleó durante todo su ministerio. Fue un 
revolucionario en el estudio del maya, pues reformó su alfabeto y su or- 
tografía, actualizó la terminología teológica de las oraciones católicas y re- 
dujo la gramática a las nuevas reglas. Escribió un Arte del idioma maya y 
Semilexicon Yucateco (1739); puede decirse que esta obra actualiza y corrige 
el Arte de fray Gabriel de San Buenaventura. Además de la parte propia- 
mente gramatical contiene un extenso vocabulario que ordenó y publicó 
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Juan Pío Pérez (1898) en su Diccionario de Ticul con el título de Coord;- 
nación alfabética de las voces del idioma maya. Se le atribuye también una 
Declaración de la doctrina cristiana en el idioma yucateco. 


Berendt, Karl Hermann (Danzig, Alemania, 1817-Copán, Honduras, 1878). 
Médico que se interesó por la etnografía y la filología mesoamericana, de- 
jando una copiosa obra recogida en parte en su Berendt Linguistic Collec- 
tion. Escribió Miscelánea maya (1864); Canciones en lengua maya (1868); 
Lengua maya (1868), Anabytical Alphabet for the Mexican and Central Ameri- 
can Languages (1868); Apuntes sobre la lengua chaneabal (1870); Apuntes sobre 
la lengua mixe (1870); Cartilla en lengua maya para la enseñanza de los niños 
indígenas (1871); y Vocabulario comparativo de las lenguas pertenecientes a la 
familia maya-quiché (600-700) (1884), trabajo en veinticuatro dialectos. Se 
tiene también noticia de un Diccionario de la lengua maya, copiado de anti- 
guos manuscritos de los franciscanos de Yucatán, de un Diccionario espa- 
ñol-buasteco, en base a la obra de Tapia Zenteno, y del estudio Los indíge- 
nas de América Central. 


Boas, Franz (Minden, Alemania, 1858-Estados Unidos, 1942). El fundador de 
la escuela americana de lingúística realizó sus estudios en diversas univer- 
sidades alemanas, graduándose en geografía en la de Kiel. A raíz de una 
expedición meteorológica a la tierra de Baffin (1883), empezó a entusias- 
marse por los estudios antropológicos, estableciendo científicamente las re- 
laciones culturales entre los habitantes de Siberia, los esquimales y los in- 
dígenas americanos. Ya en EE.UU. enseñó antropología en la Universidad 
de Clark y fue profesor de la de Columbia; muchos de sus alumnos serían 
los futuros antropólogos norteamericanos y mexicanos. Su principal em- 
peño fue reexaminar la noción de raza; defendió la igualdad de las razas 
y luchó contra el mito de las razas superiores. Se interesó por el arte pri- 
mitivo y revisó doscientas cincuenta lenguas americanas en vías de extin- 
ción. Se ha considerado que su método histórico cultural de la lingitística 
suministra el modelo operante que da forma al concepto de patrón cul- 
tural: «el conocimiento de la lengua del grupo étnico objeto de pesquisa, 
su reducción gráfica al alfabeto latino, la recopilación de mitos, relatos po- 
pulares, biografías y análisis consecuente permite usar los datos lingúísti- 
cos como medio para iluminar y fijar la realidad de los patrones cultura- 
les». Este maestro de la lingúística descriptiva señaló los problemas que 
conlleva aplicar las categorías gramaticales europeas (romances) en las len- 
guas indígenas americanas y vio la necesidad de que el antropólogo do- 
minara las lenguas y las técnicas lingúísticas en sus trabajos de campo. El 
entusiasmo que tenía por las lenguas de México influyó para que Paúl Ra- 
din y Janme de Angulo trabajaran en este país y para que Roberto Weitla- 
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ner se dedicara completamente al estudio etnológico y lingúístico. En 1911 
crea la Escuela Internacional de Arqueología y Etnología Americanas, en 
México, y en 1917 funda la revista lrternational Journal of American Lin- 
guistics. Su larga vida le permitió publicar una gran cantidad de importan- 
tes artículos y algunos libros. Baste recordar los siguientes títulos: Hand- 
book of American Indian Languages (1911); Phonetics of the Mexican Language 
(1913); Notes on the Cbatino language of Mexico (1913); El dialecto mexicano 
de Pochutla, Oaxaca (1917); The Classification of American Languages (1920); 
Cuentos en mexicano de Milpa Alta, D. F. (1920); y Race, Language and Cul- 
ture (1939). Su obra Raza y Lenguaje (1914) introdujo en el ámbito mexi- 
cano la metodología para unificar los trabajos lexicográficos dispersos exis- 
tentes sobre lenguas indígenas. 


Brasseur de Bourbourg, Charles Étienne (Bourbourg, Francia, 1814-Niza, Fran- 


cia, 1874). Sacerdote que viajó por primera vez a América en 1845 y que 
su vocación arqueológica lo llevó desde 1848 hasta 1864 a realizar diferen- 
tes expediciones a Chiapas, Yucatán y Guatemala. Dedicó su vida al estu- 
dio de los pueblos indígenas mesoamericanos. Durante su estancia en 
Guatemala (1855) administró el curato del pueblo de Rabinal, donde 
aprendió la lengua quiché. Descubrió y tradujo el ballet-drama (con mú- 
sica) Rabinal Achí, que le había dictado el indígena Bartolomé Ziz; tradujo 
también al francés, el Manuscrito de Chichicastenango, de Ximénez, sobre el 
origen de los mayas de Guatemala. Esta obra apareció editada en París en 
1861 con el nombre de Popol Vub. Le livre Sacré et les mythes de Uantiquité 
Américaine, avec les livres heroiques et bistoriques des Ouichés; el volumen con- 
tiene el texto quiché, la traducción y un comentario erudito del autor que 
le dio el nombre de Popol Vuh, que ha permanecido. Aprendió también la 
lengua cakchiquel, en San Juan Sacatepéquez, y tradujo los Anales de los 
cakchiqueles, a los que llamó Memorial de Tecpán-Atitlan. Su Gramática de la 
lengua quiché contiene un estudio comparativo de los idiomas cakchiquel y 
tzutuhil, algunas notas filológicas, un vocabulario, las fuentes del quiché 
y un ensayo sobre la poesía, la música, la danza y el arte dramático de los 
mexicanos y los guatemaltecos antes de la Conquista. En 1864 descubrió 
en Madrid la obra de fray Diego de Landa Relación de las cosas de Yucatán, 
y en 1870, en Cádiz, el Manuscrito Troano (o Códice Tro-Cortesiano, que lo 
publicó junto con una «Chrestomathie ou choix de morceaux de littéra- 
ture maya». Otros descubrimientos y estudios del abate son: Codex Chí- 
malpopoca (1848); Lettres pour servir d'introduction a Histoire des anciennes 
nations civilisées du Mexique (1851); Histoire des nations civilisées du Mexique 
et de Amérique Centrale (1857); Viaje por el Istmo de Tehuantepec (1861); Dic- 
cionario de Motul y Quatre lettres sur Le Mexique (1868); al final de esta obra 
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aparece un manuscrito en lengua náhuatl de 1576 con el título Histoire de 
la Nation Mexicaine. 


Brinton, Daniel G. (Estados Unidos, 1837-1899). Este etnólogo y lingilista fue 
uno de los iniciadores de la moderna filología americana, trabajando en 
diferentes aspectos de las culturas mexicana y maya. En sus obras incluyó 
varios cantares en náhuatl que habían sido recopilados por Sahagún y tra- 
ducidos al castellano por F. C. Chimalpopoca; sobre estas traducciones 
preparó las suyas en inglés, dando a conocer así por vez primera algunos 
textos de la antigua literatura náhuatl. Podemos apuntar entre sus obras: 
Maya Chronicles (1882); Aboriginal american authors and their productions 
(1883); The Annals of tbe Cakchiquels (1885); Los libros de Chilam Balam. 
Memoriales proféticos e históricos de los mayas de Yucatán (1886); The phonetic 
elements in the graphic system of the Mayas and Mexicans (1886); The Study of 
the Nábuatl Language (1886); Ancient Nábuatl Poetry, concerning, the Nábuatl 
Text of xxvi Ancient Mexican Poems (1887); On the Nábuatl version of Sa- 
hagun's Historia de la Nueva España (1888); Chontales and popolucas: Á com- 
iribution to Mexican Etnography (1890); Essay of and Americanist (1890); Ob- 
servations on the chinatec language of Mexico and an the mazatec language and 
its affinities (1892); The Native Calendar of Central América and Mexico 
(1893); y The words "anabuac'and nábuatl (1894). En 1883 publicó The Gie- 
gúence, a Comedy Ballet in tbe Nábuatl-Spanish dialect of Nicaragua, texto en 
donde se narran, en náhuatl, las aventuras de un arriero que se presenta a 
las autoridades virreinales como un pícaro; es una farsa cómico-musical 
del teatro popular. En 1937 se publica El folklore de Yucatán, con una bre- 
ve noticia y notas de A. Barrera Vásquez. 


Buelna, Eustaquio (Mocorito, Sinaloa, 1830-Culiacán, Sinaloa, 1907). Licencia- 
do en Derecho por la Universidad de Guadalajara (1854), obtuvo diferen- 
tes cargos políticos llegando a ocupar la gobernación de su Estado. Precur- 
sor de la antropología y de los estudios toponímicos en México publicó 
Peregrinación de los actecas y nombres geográficos indígenas de Sinaloa (1887), 
donde explica la presencia de topónimos nahuas en Sinaloa precisamente 
como resultado del tránsito de grupos nahuas por esa región, en su ruta 
migratoria hacia el Valle de México. Resume también la conformación lin- 
gúística de Sinaloa y presenta algunas nociones de fonología y morfología 
náhuatl y cahita. En La Atlántida y la última Tule (1895) estudia la etimo- 
logía del nombre Atlántida y se afirma en la tesis de su origen náhuatl. 
Realizó las ediciones críticas, reconstruyendo el contexto histórico y antro- 
pológico en que fueron escritas, del Arte de la lengua cabita (al que añadió 
un pequeño diccionario) y de Luces del otomí; ambas obras realizadas por 
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misioneros jesuitas. En 1877 había escrito un Compendio histórico, geográfico 
y estadístico de Sinaloa. 


Calvo, Pedro (Salamanca, Castilla? -Chiapas, 1550). Dominico que llegó a la 
privincia de San Vicente de Chiapa en 1544, donde fue el primer padre 
de su orden en aprender la lengua chiapaneca. Escribió Gramática y Voca- 
bulario de la lengua chiapa. 


Caroch1, Horacio (Florencia, 1579-Tepotzotlán, México, 1662?). Jesuita que se 
dedicó al estudio de las lenguas indígenas, en especial el otomí y el ná- 
huatl, que supo a la perfección; siendo profesor de éstas en el Colegio de 
Tepotzotlán. Escribió el Arte de la lengua mexicana con la declaración de los 
Adverbios della (1645). Obra muy completa, con muchos ejemplos y frases 
que fue recogiendo a través del tiempo, además del estudio gramatical que 
distribuye en cinco libros: 1.” De los nombres, pronombres y preposicio- 
nes; 2.9) De los verbos y conjugaciones; 3.% De la derivación de nombres 
y verbos; 4. De la composición de nombres, y verbos, y otras cosas; 
5.) De los adverbios, y conjunciones de la lengua Mexicana. El autor, que 
amplió su Arte con los Cantares Mexicanos y textos de Sahagún, dice: 
«Moutóme á tomar este trabajo el reconocer en los Artes, que hasta agora 
han sido alguna obscuridad, difficil de vencer, sino es á la luz de vn muy 
buen Maestro: y por que este no le tienen todos quise componer vn Árte, 
tan claro, y adornado de exemplos, que pudiesse qualquiera por si con 
sufficiente estudio aprender esta lengua. Y assi esto, como el auerse aña- 
dido vn libro en que se explican los aduerbios (de los quales neque Ver- 
bum los demas Autores) ha hecho crecer más de lo ordinario este Arte; 
pero este vitimo libro fuera de ser muy prouechoso por los muchos exem- 
plos, y excelentes frases de muy buenos Auctores, que con mi larga expe- 
riencia he recogido, y que quigá en ninguna otra parte se hallaran, es tal, 
que el que lo quisiere leer podrá saber con perfeccion la lengua y el no la 
aprenderá vt cumque, como hasta agora se ha aprendido sin el, y por otra 
parte abreuirá muy gran pedaco desde Arte con no leerle». También se le 
atribuye el trabajo Gramática y Vocabulario de la lengua otomí. 


Carranza, Diego (México, 1559-?). Dominico que se dedicó a la evangelización 
de zapotecos y chontales; estos últimos lo consideraban como su «apóstol 
y padre», siendo el primero y único que aprendió su lengua durante el 
siglo xvI. Escribió una Doctrina cristiana en lengua chontal. 


Carrillo Ancona, Crescencio (Izamal, Yucatán, 1837-Mérida, Yuc., 1897). Pres- 
bítero e historiador que estudió humanidades en el Seminario Conciliar 
de San Ildefonso de Mérida, y que en 1887 fue nombrado obispo de Yu- 
catán. Se interesó por la arqueología a través del Museo Yucateco y en 
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1885 erigió la Universidad Católica de Mérida. De su vasta producción 
recordamos: Etimología del nombre Maya; Historia del obispado de Yucatán y 
de sus obispos; Disertación sobre la literatura y civilización antigua de Yucatán 
(incluye poesía, teatro, canto, música, bellas artes, escritura,...); Los Mayas 
de Yucatán; Estudio histórico sobre la raza indigena de Yucatán; Petén-liza. 
Cuestión entre México y Guatemala (1875); El origen de Belice (1878); La ci- 
vilización Yucateca o el culto de la Virgen María en Yucatán (1878), Vida de 
fray Manuel Martínez, célebre franciscano yucateco (1883); Estudio filológico so- 
bre el nombre de América y el de Yucatán (1890); El obispado de Yucatán 
(1895); y El comercio de Yucatán antes del descubrimiento (1895). En Diserta- 
ción sobre la historia de la lengua maya yucateca (estudios bibliográficos) (1870) 
recopila biografías de los estudiosos de esta lengua entre las cuales destaca 
la de Juan Pío Pérez y su colección de documentos, que él llamó «Códice 
Pérez». Su obra más importante Historia antigua de Yucatán (1870), dividi- 
da en cuatro épocas, se basa en manuscritos originales y en Landa, y en 
ella se plantea el origen tolteca de la lengua maya. 


Castaño, Bartolomé (Portugal, 1601-?, 1672). Jesuita que profesó en la Ciudad 
de México y comenzó su carrera eclesiástica en Puebla. Recorrió durante 
largos años las misiones de Sinaloa y Sonora, donde aprendió la lengua 
ópata. Su labor catequística fue notable al dominar, además, otras seis len- 
guas indígenas. Su Cathecismo Breve de lo que precisamente ha de saber el cris- 
tiano (1644) fue traducido al ópata, al otomí y al purépecha; en náhuatl 
recibió, al parecer, el título de Tepiton Teotlatolli. También se le atribuye 
un Silabario de la lengua mexicana. 


Castro, Andrés de (España, siglo xvi). Franciscano que llegó a Nueva España 
hacia 1542. Aprendió las lenguas mexicana y matlatzinca y escribió varias 
obras en esta última que a pesar de quedar manuscritas sirvieron como 
punto de partida para el conocimiento y aprendizaje de esta lengua. Se 
trata de un Arte y Diccionario de la lengua matlalzinga, unos Sermones y Ca- 


tecismo en lengua matlalcinga y un Arte de aprender la lengua mexicana y mat- 
lalzinga. 


Ciudad Real, Antonio de (Ciudad Real, Castilla, 1541?-?, 1617). Franciscano 
que llegó a tierras americanas en 1573 con fray Diego de Landa. Pasaría 
luego algún tiempo en España acompañando en su destierro a fray Alonso 
de Ponce. De vuelta a Yucatán fue nombrado provincial. Había aprendido 
perfectamente la lengua maya y realizó varios trabajos sobre ella. Además 
de unos Sermones de Santos en lengua maya, se le atribuye la autoría de un 
Gran Diccionario de la lengua maya de Yucatán, que bien podría ser el co- 
nocido Calepino Maya de Motul, llamado así porque se hace referencia a 
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esa población como el sitio en que se encontraba quien lo compuso. Este 
diccionario de más de novecientas páginas y escrito en el último cuarto 
del siglo xv1, presenta muy buena letra, es acucioso, abundan los ejemplos 
del uso de los vocablos y revela un gran conocimiento de la lengua. Es 
sin duda, el más completo y mejor informado de los vocabularios mayas 
del siglo xvI. René Acuña (1984), en su edición del Calepino Maya de 
Motul señala: «Quienquiera que haya sido su autor, debió dedicar prime- 
ro, muchos años a compilar la materia léxica, y después, como resultado 
de esa paciente labor, debió acumular verdaderas montañas de tarjetas o 
papelillos. En las postrimerías del siglo xv1 y principios del xvn, la única 
obra de semejantes características de que se tenga memoria es el “Calepi- 
no” de Ciudad Real. Antes, y después de él, varios frailes habían escrito y 
escribieron vocabularios. De varios de ellos se dice que consagraron largos 
y fatigosos años a escribirlos; pero de ninguno, absolutamente de ningu- 
no, hay recuerdo de que “los borradores llenaua(n) dos costales”». 


Córdova, Juan de (España, siglo xv1). Dominico que llegó a Nueva España a 


mediados del siglo xv1. Enviado al convento de Oaxaca, estuvo a las ór- 
denes de fray Bernardo de Albuquerque que fue maestro suyo de lengua 
zapoteca. Ocupando el cargo de prior del convento de Tlacochahuaya, se 
dedicó a la elaboración de dos importantes obras, ambas impresas en Mé- 
xico en 1578: Vocabulario en lengua zapoteca y Arte de la lengua zapoteca. Su 
monumental vocabulario, también rica fuente etnográfica, presenta un re- 
gistro completo del zapoteco del Valle de Oaxaca y de varios dialectos, y 
en su Árte da cuenta de diferencias de pronunciación de un mismo tér- 
mino según el lugar que éste ocupa en la estructura sintáctica de la len- 
gua. Este fraile, que trabajó con informantes indígenas, no ha visto supe- 
rada su labor lingúística. 


Coronel, Juan (España, 1596-Mérida, Yuc., 1657). Franciscano que se trasladó 


a Yucatán, donde fue guardián y definidor en varios conventos (Máma, 
Tekax y La Mejorada). Aprendió la lengua maya, de la que fue un buen 
orador y uno de los mejores maestros, siendo el historiador fray Diego 
López de Cogolludo uno de sus discípulos. Escribió un Arte para aprender 
la lengua maya, un Arte de la lengua maya (1620) y unos Discursos predicables 
y Tratados espirituales en lengua maya (1620); esta última obra incluye una 
doctrina cristiana, «muy útil para los indios». 


Chimalpopoca Galicia, Faustino (México, siglo x1x-1877). Profesor de náhuatl 


en el Colegio de San Gregorio y en la Universidad de México. Se adherió 
a la intervención francesa y al gobierno de Maximiliano, pronunciando 
discursos en náhuatl y con Una proclama (1863) dirigida a «la raza india y 
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pueblos todos» a los que invita a sumarse a la causa del Imperio; es autor 
de un folleto, con texto mexicano y castellano, para levantar una subscrip- 
ción popular, llamado El Centavo de Nuestra Señora de Guadalupe (1869). 
Escribió un Silabario del idioma mexicano (1849), que incluye una breve 
doctrina cristiana y un opúsculo con los modos de contar en la lengua 
náhuatl; unos 4puntes sobre el origen de la palabra mexica y México (1860); 
un Epítome o Modo fácil de aprender el idioma nábuatl o lengua mexicana 
(1869); y un Breve vocabulario de nombres naboas usados en el Departamento 
de Tuxpan, Veracruz, que había aparecido en 1854 con el título Comisión 
del idioma mexicano. Tradujo documentos en náhuatl del siglo xvi como: 
El memorial de los indios de Nombre de Dios, Durango, acerca de sus servicios 
al rey; Acuerdo de los mexicanos y michoacanenses de la villa del Nombre de 
Dios, Durango; Historia chichimeca, Anales de Cuaubtitlan (Leyenda de los So- 
les); y unos Anales antiguos de México y sus contornos. En sus Obras Históri- 
cas aparece la Relación de los tributos que daban los pueblos, Yzcatqui ic xoxo- 
libuia in tlacallaquill: nobuian altepetetl. 


Dávila Garibi, José Ignacio P. (Guadalajara, Jal., 1888-México, 1981). Licencia- 
do en Derecho, se interesó por la historia jaliscense escribiendo, de 1922 
a 1927, la Colección de documentos históricos inéditos o muy raros, referentes al 
Arzobispado de Guadalajara, unos Breves apuntes acerca de los chimalhuacanos, 
civilización y costumbres de los mismos y unos Apuntes para la historia de la 
Iglesia en Guadalajara. Sus investigaciones lingúísticas las desarrolló en la 
Ciudad de México, donde trabajó en el Instituto Mexicano de Investiga- 
ciones Lingúísticas de la UNAM; contribuyendo, con importantes artícu- 
los, en su órgano oficial, la revista Investigaciones Lingiúísticas. Impartió cá- 
tedras de náhuatl en la Universidad y fue presidente de la Academia de la 
Lengua Náhuatl. Su principal obra es la titulada Del nábuatl al español 
(1939), que dividida en tres partes analiza los nahuatlismos en el español 
de México, describe la evolución de algunos vocablos nahuas y presenta 
un glosario náhuatl según su origen y evolución. En Toporimias nahuas 
(1930) nos da la etimología de trescientos nombres de lugar mexicanos. 
De su vasta producción lingúística mencionamos: Breve estudio histórico-eti- 
mológico acerca del vocablo Guadalupe (1925); Nota sobre los idiomas indígenas 
de Jalisco (1933); La escritura del idioma nábuatl a través de los siglos (1935); 
El gramatario nábuatl (1935); Recopilación de datos acerca del idioma coca y de 
su posible influencia en el lenguaje folklórico de Jalisco (1935); Epítome de raíces 
nabuas (1938); Estudio etimológico del vocablo «chocolate» y de otros que con él 
se relacionan (1938); Los morfemas del náhuatl (1939); Cazcanos y tochos. Al 
gunas observaciones acerca de estas tribus y de su idioma (1940); Algunas afi- 
nidades entre las lenguas coca y cabita (1942); Curso de raíces de lenguas indí 
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genas referido a las ciencias biológicas (1942); El problema de la clasificación de 
la lengua coca (1943); Algunas disquisiciones acerca del vocablo tapatío (1943); 
Los idiomas nativos de Jalisco y el problema de filiación de los ya desaparecidos 
(1945); Episodios de la vida de Netzabualcoyot! (1947); Algunas observaciones 
acerca de la lengua ópata o tegúima, rica en vocablos de interés para el estudio 
de la flora y de la fauna regionales (1950); ¿Es el coca un idioma tara-cabita? 
(1951); Algunas analogías fonéticas entre el romanceamiento castellano de voces 
latinas y la castellanización de voces nabuas (1956); Posible influencia del ná- 
buatl en el uso y abuso del diminutivo en el español de México (1959); Intento 
de clasificación del verbo náhuatl en grupos afines (1963); y Préstamos lingúísti- 
cos e influencias recíprocas nabua-castellanas y castellano-nabuas (1967). 


Feria, Pedro de (Feria, Extremadura, 1524-Chiapas, México, 1588). Dominico 


L— 


que llegó a Nueva España en 1551 y fue prior en el convento de Teticpac 
(Oaxaca), donde aprendió la lengua zapoteca. Participó en la expedición 
de La Florida y fue enviado como procurador de su orden a España y a 
Roma. En 1575 se le encargó el obispado de Chiapas. Su Doctrina cristiana 
en lengua castellana y zapoteca (1567) circuló como el primer impreso oficial 
de esta lengua, usándose como manual de aprendizaje. 


Figueroa, Jerónimo (México, 1604-1683). Jesuita que enseñó latín en Oaxaca 


y que fue misionero durante cuarenta años entre los tepehuanes y tara- 
humaras; catequizó, organizó a los indígenas en sociedades y fundó algu- 
nos pueblos en el norte de México. Sus obras fueron manuscritas cuatro 
veces por él mismo. Se trata de un Arte y Copioso Vocabulario de las lenguas 
tepebuana y tarabumara y de un Catecismo y Confesionario de la lengua tepe- 
buana. 


Font, Joan (Catalunya, 1574-México, 1616). Jesuita que misionó entre los tara- 


humaras y tepehuanos y que nos dejó la que podría ser la primera obra 
escrita en la lengua de estos últimos. Es un Arte y Vocabulario de la lengua 
tepehuana, escrito a partir del año 1608. 


Gante, Pedro de (Bélgica, 1480-México, siglo xv1). Franciscano, con lazos de 


parentesco con el emperador Carlos V, que llegó a México apenas con- 
cluida la Conquista y fundó, en 1523, la primera escuela formal para in- 
dígenas en Texcoco, donde vivió invitado por el historiador Ixtlilxóchitl. 
Aprendió la lengua náhuatl y alfabetizó en ella. Siguiendo el método fran- 
ciscano del sincretismo cultural aprovechó las ideas, las prácticas y los va- 
lores indígenas como instrumento para evangelizar; mediante la educación 
de los hijos de la aristocracia azteca impartió semanalmente, en la Escuela 
de San Francisco de México, una serie de conocimientos religiosos para 
que aquéllos, sin olvidarlos, los transmitieran a otros miembros de su co- 
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munidad. En un principio también hizo uso de jeroglíficos o pinturas para 
enseñarles la «Ley de Dios». Nos dejó un amplio tratado de lo que el cris- 
tiano debe saber bajo el título de Doctrina Christiana en lengua mexicana. 
Per signum crucis, Icamachiotl cruz yhuicpa in toyaobua Xitechmomaquixtili To- 
tecuyoe Diose ica inmotocatzin Tetatzin ybuan Tepiltzin ybuan Spiritu Sancti 
(1553). Se le atribuye una Cartilla para enseñar a leer (1569). 


Garibay Kintana, Angel María (Toluca, Estado de México, 1892-México, D. F., 
1967). Sacerdote y filólogo, especializado en el estudio de las lenguas clá- 
sicas y considerado como el iniciador de las investigaciones sobre literatu- 
ra náhuatl. En 1906 ingresó en el Seminario Conciliar de México y una 
vez ordenado sacerdote vivió, hasta 1940, en comunidades indígenas de la 
región central de México. Luego fue nombrado Canónigo Lectoral de la 
Basílica de Guadalupe (México, D. F.) y a partir de los años cincuenta se 
vinculó con personas e instituciones del ámbito académico, en especial de 
la Universidad Nacional Autónoma de México, donde ocupó el cargo de 
profesor extraordinario en el Instituto de Investigaciones Históricas. Fue el 
fundador, junto con Miguel León-Portilla, del Seminario de Cultura Ná- 
huatl (1957) y de la revista de Estudios de Cultura Náhualt (1959), «la 
publicación más especializada en el estudio de la lengua y los textos del 
mexicano». Doctor Honoris Causa de la UNAM, fue también miembro 
de las Academias Mexicanas de la Lengua y de la Historia; y, en 1966, 
recibió el Premio Nacional de Literatura. Dominó el náhuatl, el otomí y 
varias lenguas clásicas y modernas, dictando, a lo largo de su vida, cientos 
de conferencias, escribiendo en la prensa mexicana así como en las revis- 
tas Ábside y Tlalocan, y publicando un buen número de libros sobre li- 
teratura náhuatl, temas bíblicos y cultura hebraica. Colaboró en la edición 
de obras acerca del pasado de México y, como director, en el Diccionario 
de Historia, Biografía y Geografía de México (Porrúa). De sus investigacio- 
nes relacionadas con la lingúística, literatura y cultura náhuatl citamos las 
siguientes: 10 poemas cortos en nábuatl (1939); La épica azteca (1940); Poesía 
indígena de la altiplanicie (1940); Llave del nábuatl. Colección de trozos clásicos, 
con gramática y vocabulario, para utilidad de los principiantes (1940) —se trata 
de una gramática tradicional a la que se añaden estudios de sintaxis y es- 
tilística y textos clásicos de Sahagún y otros modernos de Pablo González 
Casanova—; Huebuetlatolli (1943) —reúne una serie de «sabios consejos» que 
son una valiosa muestra de las modalidades del náhuatl del siglo xvi=; 
Paralipómenos de Sahagún (1943); Epica Nábuatl (1945); Temas Guadalupa- 
nos (1945); Cuando el tecolote canta el indio muere (1945); Códice de Metepec 
(1949); Historia de la literatura náhuatl (1953-1954) —se presentan, en dos 
tomos, testimonios literarios, géneros y ejemplos náhuatl/castellano que 
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van del siglo xv a la segunda mitad del siglo xv, con énfasis en el trau- 
ma cultural de la Conquista—; Chicomoztoc Quinehuayan (1957); Veinte 
himnos sacros de los nabuas (1958); Xochimapictli. Colección de poemas nabuas 
(1959); Vida económica de Tenochitlan. Pochtecayotl (Arte de traficar) (1961); 
La literatura de los aztecas (1964); Poesía Náhuatl (1964); Teogonía e historia 
de los mexicanos (1965) y Códice Carolino (1967). 


Gilberti, Maturino (Toulose, Francia, 1498-Tzintzuntzan, Michoacán, 1585). 


Franciscano que pasó a Nueva España formando parte de la misión de 
fray Jacobo Testera, siendo destinado a la provincia de Michoacán. Llegó 
a dominar a la perfección el purépecha y otras lenguas indigenas. Teólogo 
y gran predicador, fue procesado por la Inquisición a raíz de uno de sus 
libros. Escribió: Arte de la lengua de Michoacán (1558), Thesoro spiritual de 
la lengua de Michoacán, en el qual se contiene la doctrina christiana y oraciones 
para cada día, y el examen de la conciencia, y declaración de la missa (1558); 
Vocabulario en lengua de Michoacán (1559); Cartilla para niños, en lengua ta- 
rasca (1559); Gramática maturini (1559); Diccionario de la lengua tarasca o de 
Michoacán (1559); Thesoro spiritual de pobres en lengua de Michoacán (1575) 
y Sermones de doctrina cristiana y confesonario (1575). Parece que escribió un 
Diálogo de la doctrina cristiana en lengua tarasca y unos Diálogos de doctrina 
cristiana en lengua de Michoacán. 


González Casanova, Pablo (Mérida, Yuc., 1889-México, D.F., 1936). Investiga- 


dor que se interesó por el conocimiento y el análisis de la lengua náhuatl 
y por la historia y clasificación de otras lenguas indígenas de México. For- 
mado en universidades europeas, trabajó en el Instituto Mexicano de In- 
vestigaciones Lingúísticas de la Universidad Nacional Autónoma de Méxi- 
co. Ingresó en la Dirección de Antropología y participó en el proyecto del 
Valle de Teotihuacán, con Manuel Gamio (1918), y en el de Carapan (Mi- 
choacán), con Moisés Sáenz (1932). Pionero de la sociolingúística (castella- 
no, bilingiiismo, educación indigena,...) y de las relaciones profesionales 
entre lingilistas y antropólogos, en su defensa de las lenguas indígenas pro- 
puso cátedras de náhuatl, maya, purépecha y zapoteco. Entre sus obras: 
Estudio de los aztequismos (1919); Un cuento mexicano de Milpa Alta, D.F. 
(1920); El mexicano de Teotihuacán (1922); Aztequismos. Ensayo etimológico de 
los mextcanismos de origen azteca (1923); Los idiomas popoloca y su clasifica- 
ción (1925); El tapachulteca e 2, sin relación conocida (1927); La educación de 
los indios y de los idiomas indígenas (1930); Un vocabulario chichimeca (1930); 
El alfabeto mexicano, su valor fonético (1932); Un corrido macarrónico hispano- 
azteca (1933); La fonofotografía de los idiomas indios. Un precioso auxiliar para 
su estudio (1934); y Cuentos indígenas (1946). Ascensión H. de León Portilla 
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(1977) realizó una edición crítica de sus textos limgúísticos y filológicos 
nahuas. 


Guadalaxara, Thomás (Puebla, México, 1645-Huejolitán, Chihuahua, 1720). Je- 
suita que ingresó en el noviciado de Tepotzotlán y evangelizó entre los 
tepehuanes y los tarahumaras. Fundó varias misiones, como la de la Tara- 
humara Alta. Escribió un trabajo sobre tepehuano y un Compendio del arte 
de la lengua de los tarabumares y guazápares (1963), que consta de una gra- 
mática, un vocabulario en lengua tarahumara, otro en castellano y otro 
con los nombres de parentesco; esta obra, aunque muy breve, es avanzada 
para su época debido al tratamiento que en ella se hace de los aspectos 
del análisis gramatical. 


Guevara, Juan de (México, siglo xv1). Párroco de Mextitlán, fue «peritísimo en 
el difícil idioma de la huasteca», escribiendo a mediados del siglo xv! una 
Doctrina cristiana en lengua huasteca, que puede considerarse el primer «con- 
tacto» con esta lengua. 


Hervás Panduro, Lorenzo (Horcajo, Cuenca, 1735-Roma, 1809). Jesuita, uno de 
los precursores de la filología moderna. Nunca llegó a viajar a América 
pero fue el primero en intentar el catálogo de las lenguas americanas y de 
establecer sus parentescos, para lo cual contó con la colaboración de sus 
compañeros de exilio procedentes de los reinos de ultramar que al igual 
que él se refugiaron en Italia. Su obra enciclopédica Idea dell” Universo 
(1777-1792), trata en sus últimos tomos de las lenguas del mundo, con el 
subtítulo Catalogo delle lingue conoscinte e noticia della loro affinitá e diversita. 
Esta parte fue publicada en seis tomos, en Madrid, como un Catálogo de 
las lenguas de las naciones conocidas y numeración, división de clases de éstas 
según la diversidad de sus idiomas y dialectos (1800-1805). El primero trata de 
las lenguas del Nuevo Mundo y los capítulos VI y VII están dedicados a 
América del Norte y Central. Incluye un esbozo inicial de lo que después 
se llamará la gran familia yutoazteca; tiene el mérito de presentar un es- 
tudio de lingúística comparada universal y de recoger, en él, las lenguas 
indigenas americanas. 


Horcasitas Pimentel, Fernando (Los Ángeles, California, 1924-México, 1980). Se 
interesó, desde muy joven, por la cultura mexicana a través de los libros 
de su abuelo Francisco Pimentel. En 1942 se traslada a México e ingresa 
en la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad Nacional Autónoma 
de México; también tomó cursos de etnología y lingúística en la Escuela 
Nacional de Antropología e Historia. Tuvo como maestros a Wigberto Ji- 
ménez Moreno y a Pablo Martínez del Río, trabajando a partir de 1968 
en la Sección de Antropología del Instituto de Investigaciones Históricas 
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de la UNAM. Se dedicó a la recopilación, análisis y clasificación de textos 
nahuas, muy especialmente a sus representaciones teatrales. Dio mucha 
importancia a la antropología y al trabajo de campo y colaboró, en los 
últimos años de su vida con la lingúista Yolanda Lastra. Fue editor e im- 
pulsor de la revista Tlalocan. De sus obras, citamos las siguientes: Piezas 
teatrales en lengua nábuatl: bibliografía descriptiva (1948); Textos modernos de 
La Llorona (1950); lcuic macebualli: un canto indígena (1963); Un edicto de 
Maximiliano en nábuatl (1963); Los alux: un concepto de lo sobrenatural entre 
animistas (1964); La vida y la muerte en Xaltepoztla. Veinticinco relatos en ná- 
buatl (1966); Los xoxocoteros. Una farsa indígena (1967); De Porfirio Díaz a 
Zapata. Memoria nabuat de Milpa Alta (1968); El teatro nábuatl: épocas no- 
vobispana y moderna (1974); El teatro popular moderno en lengua nábuatl 
(1975); Nábuatl práctico: lecciones y ejercicios para el principiante (1977); y The 
Áztecs. Then and Now (1979). 


Landa, Diego de (Cifuentes, Guadalajara, 1524-Mérida, Yuc., 1579). Francisca- 


no que pasó a Yucatán en 1549. Ocupó importantes cargos en la orden: 
guardián de Izamal, custodio de Yucatán, guardián de Mérida, provincial 
de Yucatán y Guatemala y obispo de Yucatán (1572). Fue discípulo de 
fray Luis de Villalpando, protolingúista maya, y aprendió esta lengua a la 
perfección. Emprendió la reforma del Arte perfeccionado de la lengua maya 
que había escrito su maestro, texto hoy desaparecido, y que le sirvió para 
impartir la primera cátedra en lengua maya en el monasterio de San An- 
tonio de Izamal. En 1562 ordenó un Auto de Fe en la población de Maní, 
para castigar las idolatrías entre los indígenas, destruyendo antiguos códi- 
ces mayas; se le siguió por ello en España un largo proceso y él mismo 
reconoció la gravedad de su acción e intentó rescatar las tradiciones mayas 
escribiendo una Relación de las cosas de Yucatán (1566), que en la principal 
fuente para el conocimiento de la antigúedad maya y que ha dado base a 
muchos estudios para la interpretación de la escritura maya. Describe tam- 
bién el calendario, contiene más de cien voces mayas, muchas de ellas 
acompañadas de un exhaustivo estudio de su significado, y nos ofrece un 
corpus o vocabulario representativo del léxico colonial, además de bastan- 
tes datos sobre la geografía, la fauna y la flora de la Península de Yucatán. 
Se le atribuye una Doctrina cristiana, que podría ser el primer libro publi- 
cado en lengua maya. 


Larios, Hierónimo de (España-Guatemala, siglo xvi). Mercedario que fue en- 


viado a Guatemala como párroco de Ustuncalco. Allí aprendió la lengua 
mam y fue el primero que predicó y escribió en ella. Se le atribuyen un 
Árte de la lengua mame, un Vocabulario mame y un Catecismo. 
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Lehmann, Walter (Munich, 1878-Berlín, 1939). Etnólogo y lingúista que fue 
director del Museo Etnológico de Berlín. Su biblioteca, rica en reproduc- 
ciones de códices y grabados antiguos, su enorme archivo fotográfico y 
sus manuscritos sobre un buen número de lenguas indígenas de México y 
Guatemala, se conservan en la Biblioteca del Instituto Iberoamericano de 
Berlín. Discípulo de Edward Seler, publicó estudios de diversa índole, es- 
pecialmente referidos al área cultural mexicana y centroamericana. Su obra 
más importante es, sin duda, Zentral-Amerika, Teil I. Die Sprachen Zentral- 
Americas (1920), una de las fuentes básicas sobre el registro y clasifición 
de las lenguas del área. De sus numerosos trabajos, citamos: Uber Taraskis- 
che Bilderschrifien; Franco Ximénez: Der Kalender der Quiché-Indianer Eim Ka- 
pitel aus dem unverofjentlicien Manuskriptwerk des Padre Ximénez úber die Ges- 
chichte von Chiapas und Guatemala; Les peíntures mixtéco-zapotéques et quelques 
documents apparentés (1905); y El confesionario nabuatl en Luz y Méthodo de 
Diego Villavicencio (1692). 


León, Nicolás (Quiroga, Michoacán, 1859-Oaxaca, 1929). Científico, antropó- 
logo y lingúista que se interesó por la realidad mexicana y estudió y ana- 
lizó varias lenguas indígenas. Organizó y dirigió el Museo Michoacano y 
presentó una edición de los Oxatro libros de la Naturaleza que publicara, 
en 1615, fray Francisco Ximénez. En 1892 se traslada a vivir a la Ciudad 
de México, donde formará parte del cuerpo de investigadores del Museo 
Nacional de México, del que fue director. Entre sus obras: Silabario del 
idioma tarasco o de Michoacán (1886); Etimologías de nombres tarascos de al- 
gunos pueblos de Michoacán (1888); Familias lingúísticas de México. Ensayo de 
Clasificación seguido de una noticia de la lengua zapaluta y Confesionario en la 
misma (1901); Vocabulario en lengua cuitlateca de San Miguel Totolapan, Gue- 
rrero (1903); y Familias lingúísticas de México. Carta lingúística de México y 
sinopsis de sus familias, idiomas y dialectos. Ensayo de clasificación (1903), tex- 
to confeccionado a partir de algunos trabajos anteriores y en el que se 
propone una clasificación de las lenguas en términos de familias lingúísti- 
cas, y que será usado en estudios posteriores. También editó un Catecismo 
Mazabua (en jeroglífico Testaramerindiano) y un Códice Sierra, fragmento de 
una nómina de gastos del pueblo de Santa Catarina Dexiupan Mixteca Baja, 
Estado de Oaxaca, en geroglífico popoloca y explicación en lengua nábuatl (1550- 
1564). 


Lombardo, Natal (Calabria, Italia, 1647-Puebla, México, 1704). Jesuita que fue 
misionero, por cerca de treinta años, en la provincia de Sonora. Aprendió 
la lengua ópata y parece que escribió un diccionario y una gramática en 
la misma, pero su obra más conocida es Arte de la lengua tegóiima, vulgar 
mente llamada ópata (1702). Se le atribuyen también unas Pláticas doctrinales 
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en lengua tegúima, vulgarmente llamada ópata y un Vocabulario de la lengua 
tegútma, vulgarmente llamada ópata, de los que no se conoce ningún ejem- 
plar. 


Lliga, Pere de (Catalunya, 1814-1884). Misionero capuchino que llegó a Gua- 
temala en 1856, donde ralizó una gran actividad evangelizadora y social, 
especialmente entre los indígenas a los que siempre habló en sus lenguas. 
De su contacto con los lacandones de la región montañosa del Usumacin- 
ta, redactó un breve catecismo en su lengua. En 1868 fue nombrado guar- 
dián del convento de Santa Tecla en El Salvador y en 1872, año en que 
la orden fue expulsada del país, pasó a Panamá, misionando en los depar- 
tamentos de Chiriquí y del Darién. 


Marroquín, Francisco (Santander, 1499-Guatemala, 1563). Prelado que llegó a 
México con Pedro de Alvarado, con quien pasaría después a Guatemala 
(1530). Fue consagrado obispo de Guatemala (1537) y durante su mandato 
contribuyó a la construcción de la Catedral, fundó una cátedra de gramá- 
tica, erigió un hospital y sentó las bases del Colegio de Santo Tomás. 
Consiguió un notable conocimiento de las lenguas indígenas, especial- 
mente del quiché, y en su tiempo se redactaron las llamada Theológicae 
Indorum que ponían en lengua cakchiquel las verdades principales de la 
religión. $1 bien consintió que los misioneros aprendieran lenguas indíge- 
nas y escribieran vocabularios y catecismos, también propuso, como ele- 
mento de unidad, la enseñanza del castellano a los indígenas. Escribió una 
Doctrina Cbristiana en lengua guatemalteca (1556). Se le atribuyen también 
un Catecismo y doctrina cristiana en idioma utlateco y un Arte para aprender 
los principales idiomas de Guatemala. De su amplia obra epistolar citamos 
una Carta al príncipe D. Felipe pidiendo más religiosos para el aumento y con- 
servación de la Fe Católica, y exponiendo los abusos que había que cortar y ne- 
cesidades que satisfacer en aquella provincia (1547). 


Mendizábal, Miguel Othón de (Ciudad de México, 1890-1945). Maestro y an- 
tropólogo, que ocupó diversos cargos en la Secretaría de Educación Públi- 
ca y que fue rector de la Universidad Obrera y director del Instituto de 
Investigaciones Sociales de la Universidad Nacional de México. Trabajó en 
varios proyectos, como el del Valle del Mezquital, y luchó por la reforma 
agraria y por el mejoramiento de la población indígena, argumentando la 
necesidad de conocer el pasado y el presente de la cultura mexicana. Entre 
sus Obras: Ensayo sobre las civilizaciones aborígenes mexicanas; La cronología 
naboa; Ética indígena; La evolución de las culturas indígenas de México y la 
división del trabajo; Los cuatro problemas fundamentales del indígena; La poesía 
indígena y las canciones populares; La evolución religiosa de los pueblos indíge- 
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nas; El problema agrario de México; y El lienzo de Jucutacato. Su verdadera 
significación (es éste un escrito con pinturas que narra, en náhuatl, la pere- 
grinación de grupos tarascos). Sus estudios cartográficos sobre la distribu- 
ción histórica y reciente de las lenguas indígenas los realizó junto con 
Wigberto Jiménez Moreno. Se trata de una Distribución prehispánica de las 
lenguas indígenas de México (1937), en donde se presenta un mapa con la 
ubicación de las lenguas antes de la Conquista, se localizan los idiomas y 
se los clasifica en familias lingúísticas; el mapa ha sido mejorado y actua- 
lizado por Evangelina Arana y Benjamín Pérez González (1975), y de una 
Clasificación de las lenguas de Norteamérica (1941), con cinco grandes tron- 


cos lingilísticos a partir de las clasificaciones del siglo x1x y las de Sapir y 
Kroeber. 


Mendoza, Eufemio (México, 1840-1876). Abogado y lingúista que debido a su 
muerte prematura dejó una escasa pero importante producción. Así su ar- 
tículo De la escritura mexicana (1869) contiene un análisis del contenido 
pictográfico y fonético de esta escritura, con muchos vocablos nahuas y 
un resumen de los estudios realizados hasta entonces sobre el tema. La 
discusión partía de la pregunta ¿los manuscritos o las pinturas mexicanas 
deben leerse o interpretarse? Sus Apuntes para un catálogo razonado de las 
palabras mexicanas introducidas al castellano, son un primer intento de «dic- 
cionario» de nahuatlismos y topónimos. También escribió un estudio eti- 
mológico de las palabras Anáhuac, México, Tenochtitlan (1872) y unas No- 
ciones de cronología universal (1874), junto con Manuel A. Romo; en la 
segunda parte estudia la cronología de los pueblos nahuatlatos y los siste- 
mas de numeración de algunos pueblos mesoamericanos. 


Mijyangos, Juan de (Oaxaca, México, siglo xvII). Agustino, maestro en filosofía 
y teología, especialista en lengua náhuatl en la cual predicó. Escribió: Es- 
pejo divino en lengua mexicana en que pueden verse los padres y tomar documen- 
to para acertar a doctrinar bien a sus hijos y aficionallos a las virtudes (1607) y 
Primera parte del sermonario y santoral en lengua mexicana (1624), colección 
de pláticas religiosas y sermones que se pronunciaban en las misas. Esta 
obra, una de las más extensas del siglo xv, contiene un apartado titulado 
Frases y modos de hablar elegantes y metafóricos de los indios mexicanos; se trata 
de unas doscientas frases que ayudan a conocer las sutilezas del náhuatl del 
siglo xvIt. 


Molina, Alonso de (Extremadura, España, 1514, ?-México, 1585). Franciscano. 
Llegó a México de niño, probablemente antes de 1524, y aprendió la len- 
gua náhuatl al mismo tiempo que el castellano, sirviendo de intérprete a 
los primeros franciscanos. Hizo uso del náhuatl en su vida de predicador 
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y de investigador; como autor, del siglo xv1, tuvo la fortuna de ver impre- 
sas la mayoría de sus obras. De éstas, citamos las siguientes: su Doctrina 
Cbristiana breue traduzida en lengua mexicana (1546) es el impreso náhuatl 
más antiguo aparecido en el México colonial y un modelo dentro de la 
literatura religiosa de evangelización. El Vocabulario en Lengua Castellana y 
Mexicana (1555), enriquecido con una segunda parte Mexicana y Castellana 
(1571), sigue en uso en el siglo xx; este «Vocabulario grande», como se 
llamó vulgarmente, es la primera obra impresa de carácter lingúístico so- 
bre el náhuatl, único vocabulario en esta lengua editado en el siglo XvI y 
punto de partida de la lexicografía náhuatl. También escribió: Coxfessio- 
nario Mayor, en Lengua Mexicana y Castellana (1565), Confessionario Breve, 
en lengua Mexicana y Castellana (1569), Arte de la Lengua Mexicana y Cas 
tellana (1571), Doctrina Cbristiana en Lengua Mexicana muy necesaria: en la 
qual se contienen todos los principales Mysterios de nuestra Sancta Fee Catholica 
(1578) y Rosario o Psalterio de Nuestra Señora. Teocuitlaxochicozcatl inic tlab- 
palo in cemihca tlabtoca ichpuchtli Sancta Maria (1605). 


Morán, Francisco (siglo xvi). Este fraile, que recogió en la segunda mitad del 


siglo xv los trabajos de varios religiosos, formó un libro que contiene 
tres obras de gran interés para la lengua chol: Arte en lengua cholti que quie- 
re decir milperos, Confesionario en lengua cholti escrito en el pueblo de San Lucas 
de Salac de el Chol, el año de 1685 y Vocabulario en lengua cholti. 


Muñoz del Manzano, Cipriano (Zaragoza, España, 1862-1933). Escritor y di- 


plomático, el conde de la Viñaza, también fue miembro de las academias 
españolas de la Lengua y de la Historia. Escribió numerosos ensayos y es- 
tudios sobre crítica literaria y una Bibliografía española de lenguas indigenas 
de América, que mereció el premio de la Biblioteca Nacional en el año 
1892; ésta constituye, junto con el Catálogo de las lenguas... de Lorenzo 
Hervás, la aportación española más importante al conocimiento de las len- 
guas indígenas de América. La obra se divide en dos partes: en la primera 
se agrupan, por orden cronológico, los textos de los que se conoce su fe- 
cha de impresión, composición o copia y en la segunda los trabajos que 
carecen de fecha se agrupan por orden alfabético de autores. Se concluye 
con un cuadro alfabético y geográfico de las lenguas indígenas de Améri- 
ca, importante para los estudios glotológicos. 


Nájera, Manuel de San Juan Crisóstomo (México, 1803-1853). Carmelita que 


siendo prior en San Luis Potosí aprendió varias lenguas indígenas como el 
náhuatl, el otomí y el purépecha. Por cuestiones políticas fue desterrado a 
Estados Unidos donde formó parte de la Sociedad Filosófica Americana 
de Filadelfia. Su dedicación a la investigación cientifica de las lenguas in- 
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dígenas de México lo convierten en el primer lingúista mexicano. Su Di- 
sertación sobre la lengua otomí que aparece en latín en 1837 y en castellano 
en 1845 trata, como tesis novedosa, el carácter monosilábico del otomí y 
su posible parentesco con el chino. También en 1845 publica su opúsculo 
Observations critiques sur le chapitre XIII du dernter volume de Fouvrage intitulé: 
Exploration du territoire de POregon, des Californies et de la Mer Vermeille, exé- 
cutée pendant les années 1840, 1841 et 1842, par Mr. Duflot de Mofras... en 
donde se «propone evidenciar y combatir la habitual ignorancia que ma- 
nifiestan la mayoría de los escritores extranjeros respecto de las lenguas de 
México...». Póstumamente se editó, en 1870, su Gramática de la lengua ta- 
rasca. 


Nájera Yanguas, Diego de (México, siglo xvm). Presbítero, examinador sinodal, 
comisario de la Inquisición, y párroco del pueblo de Xocotitlán, del Ar- 
zobispado de México. Convivió con los mazahuas por espacio de más de 
cuarenta años, llegando a dominar su lengua. Dejó escrito, en 1637, un 
Árte de la lengua masagua y una Doctrina y Enseñanca en la lengua magabua 
de cosas muy útiles y provechosas para los Ministros de Doctrina, y para los 
naturales que hablan la lengua Macahua; se le atribuye también un Manual 
para administrar los sacramentos en lengua Mazebuatl. 


Neve y Molina, Luis (México, siglo xvIm). Capellán del Hospital Real de la 
Ciudad de México, catedrático del idioma otomí e intérprete en el Tribu- 
nal Eclesiástico de Indios. Su obra Reglas de Ortbographia, Diccionario y Arte 
del idioma othomi, breve instrucción para los principiantes (1767) está conside- 
rada como la primera impresa en otomí y se divide en tres partes: ortogra- 
fía, diccionario y gramática. 


Olmos, Andrés de (Oña, Burgos, España, siglo xv-Tampico, México, siglo xv1). 
Franciscano que llegó a la Nueva España con fray Juan de Zumárraga en 
1528. Predicador, administrador de comunidades franciscanas y viajero in- 
cansable se convirtió en un lingiista y etnógrafo aventajado. Residió en la 
Ciudad de México, en Hueytlalpan, en tierras totonacas, y en Pánuco y 
Tampico, en la zona huasteca; viajó también al norte llegando hasta La 
Florida. Aprendió las lenguas náhuatl, huasteca, totonaca y tepehuana, de 
las cuales escribió gramáticas, vocabularios y varios tratados de tema reli- 
gioso. Aunque no llegó a ver impresas sus obras, éstas circularon manus- 
critas entre los franciscanos y tuvieron gran influencia durante el siglo xv1. 
Su Árte para aprender la lengua mexicana (1547), además de ser la primera 
gramática náhuatl, es según León-Portilla «la más completa y acuciosa en 
su género de cuantas se elaboraron a lo largo del siglo xv». Aunque siguió 
el modelo nebrijista este arte quedó estructurado según un modelo pro- 
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pio. Se divide en tres partes: la primera trata los nombres, pronombres y 
adjetivos; la segunda los verbos y la tercera las partes de la oración. De- 
dica al final un espacio a cuestiones etnográficas como sentencias y metá- 
foras de los ancianos e incluye un huebuetlabtoll;, Escribió además un Tra- 
tado de bechicerias y sortilegios, un Arte y Vocabulario de la lengua totonaca, 
un Arte, Vocabulario, Catecismo, Confesionario i Sermones Huastecos, un Juicio 
Final, y Las Cartas del apóstol San Pablo a los tesalonicenses y Los Hechos de 
los Apóstoles, en lengua náhuatl. Se le atribuyen también un Tratado de 
antigúedades mexicanas y La historia de los mexicanos por sus pinturas. 


Orozco y Berra, Manuel (México, 1816-1881). Historiador que ocupó varios 


cargos políticos y que contribuyó al conocimiento del pasado mexicano 
con su importante obra Historia Antigua y de la Conquista de México (1880). 
Su Geografía de las lenguas y Carta Etnográfica de México, precedida de un 
ensayo de clasificación de las mismas lenguas y de apuntes para las inmigraciones 
de las tribus (1864), es un primer intento de ubicar geográficamente las dis- 
tintas lenguas que se hablaban en México. Esta obra que divide las len- 
guas y los dialectos de México y presenta su delimitación geográfica con- 
tiene tres partes: 1) ensayo de clasificación de las lenguas de México; 2) 
apuntes para las inmigraciones de las tribus de México; y 3) geografía de 
las lenguas. El texto, que sigue el método de autoridades, se alimenta de 
los documentos anteriores y presenta un amplio catálogo que supera a los 
de Balbi y Hervás. Publicó también unos Materiales para una cartografía 
mexicana (1871), El Cuaubxicalli de Tizoc (1877), Doctrinas en geroglíficos 
(1877), Códice Mendocino: ensayo de descifración geroglífica (1877) y El Tona- 
lámatl (1887). También editó la Crónica Mexicana de Fernando Alvarado 
Tezozómoc. 


Pacheco Cruz, Santiago (Yucatán, 1885-1970). Maestro rural, prolífero autor en 


lengua maya y de interesantes trabajos etnográficos. Su obra se sustenta en 
la documentación aparecida en la prensa de la Península de Yucatán y en 
materiales propios recogidos durante su larga estancia en las comunidades 
rurales mayas. También llega a escribir sainetes y comedias en lo que él 
llama «teatro maya» (en lengua maya), diferenciándolo del «teatro yucate- 
co» (en castellano). De su extensa bibliografía citamos los siguientes títu- 
los: Compendio del idioma maya (1912, y con varias ediciones); Traducción 
hiteral al idioma yucateco del Decreto expedido a favor de los jornaleros de campo 
y de las circulares que se relacionan con éstos (1914); Compendio del idioma yu- 
cateco dedicado a las escuelas rurales del Estado (1922); Estudios etnográficos de 
los mayas del exterritorio de Ouintana Roo; su incorporación a la vida nacional 
(1934); Traducción al idioma maya del Artículo 123 constitucional (1937); Co- 
sas del terruño (cuentos, historietas, leyendas y chismografías regionales) (1946); 
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Usos, costumbres, religión y supersticiones de los mayas (1947); Diccionario de 
etimologías toponímicas mayas; conjunto de apreciaciones (1953); Recuerdos de 
la propaganda constitucionalista en Yucatán (1953); y H-Huel yetel X-Dol, Sa- 
muel y Dolores, Recuerdo histórico y bilingúe (1967). Estas obras didácticas y 
de uso social que dan una idea del auge de la lengua maya en las primeras 
décadas del siglo xx, culminan con un texto monolingúe, maya-maya, Úúni- 
co en su género: Hahil Tzolbichumil Tan Mayab (Verdadero Diccionario de 
la lengua maya) (1969). 


Paso y Troncoso, Francisco del (Veracruz, México, 1842-Florencia, Italia, 1916). 
Historiador y profundo conocedor de la lengua náhuatl, localizó y editó 
numerosos códices y manuscritos mexicanos durante su estancia en Euro- 
pa. En su discurso de inauguración de clases de náhuatl en la Escuela Pre- 
paratoria de México, en 1886, Utilidad de la lengua mexicana en algunos es- 
tudios literarios, se refirió al interés que el conocimiento del náhuatl tiene 
para los estudiantes de distintas disciplinas. En sus notas presenta una bre- 
ve reseña histórica de la cátedra de lengua náhuatl en la Universidad Me- 
xicana desde el año 1640 a 1858, con una referencia a sus profesores y a 
sus obras. Su Descripción, historia y exposición del Códice Pictórico de los anti- 
guos nauas que se conserva en la Biblioteca de la Cámara de Diputados de París 
(1898) ofrece un detallado estudio del Códice Borbónico, además de al- 
gunas nociones sobre fonología mexicana y el carácter de la lengua ná- 
huatl, y sus Papeles de la Nueva España. Biblioteca Nauatl (1900-1908) con- 
tiene un conjunto de textos religiosos y mitológicos en náhuatl. También 
editó el Códice Kingsborough, el Códice Mendocino, parte de la obra de 
Sahagún y unas comedias en lengua náhuatl. 


Pérez y Bermón, Juan Pío (Mérida, Yucatán, 1798-1859). Político que ocupó el 
cargo de intérprete del gobierno del Estado de Yucatán. Sus viajes al in- 
terior de la Península le sirvieron para recopilar manuscritos mayas hasta 
entonces inéditos, de gran valor. Aunque se interesó especialmente por la 
cronología maya, sus aportes más significativos son en el campo lexicográ- 
fico. El rescate de distintos fragmentos de los libros de Chilam Balam de 
Maní, Ticul e Ixil permitieron que, años más tarde, C. Carrillo y Ancona, 
les asignara el nombre de Códice Pérez (1870). Salvó los vocabularios de 
San Francisco y de Ticul y compuso una Coordinación alfabética de las voces 
del idioma maya que se hallan en el Arte y Obras del Padre Fr. Pedro Beltrán 
de Santa Rosa, con las equivalencias castellanas que en las mismas se hallan 
(1898) en la cual se estructura una gramática. Una fuente lexicográfica 1m- 
prescindible es su Diccionario de la lengua maya (1866-1877) que él alcanzó 
a redactar hasta la palabra «ulchahal» y que fue completado por Crescen- 
cio Carrillo y Ancona y Karl Hermann Berendt. Sus investigaciones im- 
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fluenciaron a estudiosos de la cultura maya como Stephens, Brinton y Toz- 
zer. Recordar también sus Notas sobre la lengua maya (1842) y su Cronología 
antigua yucateca, o exposición sencilla del método que usaban los antiguos habitan- 
tes de la Península de Yucatán para contar y computar el tiempo (1843). 


Pimentel, Francisco (Aguascalientes, México, 1832-México, 1893). Filólogo y 


político que en su Memoria sobre las causas que han originado la situación 
actual de la raza indígena en México y medios para remediarla (1864) situó al 
indígena en el contexto de los problemas sociales del país. Su aportación 
a la lingilística culmina en su Cuadro descriptivo y comparativo de las lenguas 
indigenas de México, o tratado de filología mexicana (1874); es éste el trabajo 
de más envergadura que en el siglo xix se realizó acerca de las lenguas 
indígenas de México con el propósito de clasificarlas históricamente. El 
autor expone en el prólogo que su deseo es el de «purificar» las lenguas 
de México pues las gramáticas coloniales las habían amoldado, forzándo- 
las, al modelo de Nebrija. Sus descripciones, comparaciones, clasificacio- 
nes y observaciones críticas alcanzan a un buen número de las lenguas 
indígenas mexicanas (otomí, ópata, náhuatl, purépecha,...). 


Puig i Pla, Manuel (Seva, Catalunya, 1900-San José, Costa Rica, 1966). Misio- 


nero claretiano que en 1926 fue destinado a Panamá para ejercer su ma- 
gisterio en el archipiélago de San Blas, entre los indios cunas. Muy inte- 
resado por su cultura y su lengua, publicó las siguientes obras: Diccionario 
de la lengua caribe cuna (1944); Gramática caribe cuna (1946); Los indios cu- 
nas de San Blas. Su origen, tradiciones, costumbres, organización social, cultura 
y religión (1948); Canciones kuna (1949); y Evangelios caribe kuna (1952). 


Quintana, Agustín de (Oaxaca, México, siglos xvir-xvim. Dominico que entró 


en la orden en 1688 y aprendió y predicó en lengua mixe. Entre sus obras: 
Doctrina Christiana, y Declaración de los Principales Mysterios de Nuestra San- 
ta Feé Católica con un Tratado de la Confession Sacramental (1728) e Instruc- 
ción Christiana, y Guía de Ignorantes para el Cielo (1729), que incluye un 
Arte de la lengua Mixe. Debe mencionarse también un Confessonario en Len- 
gua Mixe. Con una construcción de las oraciones de la Doctrina Christiana, y 
un Compendio de Voces Mixes, para enseñarse a pronunciar la dicha lengua 
(1733); el autor que en el prólogo anuncia que el propósito del texto no 
es el de enseñar moral sino lengua mixe, escribe: «y así, no se pone en él 
todo lo que se debe preguntar: sino el mixe con que se puede preguntar 
todo lo que se quiere mutatis mutandis. Entre los muchos defectos que 
tendrá el confessonario, que por mi cortedad no conozco, tiene, al pare- 
cer uno y es: que todo está escrito en la lengua Xuquila. Mas este defecto 
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no es substancial: porque, como todos saben es la lengua que todos en- 
tienden». 


Reynoso, Diego de (México, siglo xvi. Mercedario que en 1644 publicó un 
Árte y Vocabulario en Lengua Mame, que, con sus cuatro mil palabras y 
frases, es muy útil para el conocimiento de esta lengua. Apareció más tar- 
de con el título Arte Vocabulario, Confessonario, y Modo de Administrar el 
Santissimo Sacramento de la Eucharistia, y el de Extrema Unción, y Doctrina 
Christiana, y otras advertencias necessarias y convenientes para mayor inteligen- 
cia; y noticia desta Lengua, aquien vulgarmente llaman Mame, é Indios Mames, 
á los desta Sierra, porque ordinariamente hablan y responden con esta palabra 
Man, que quire dezir Padre; y por esto les llaman Mames; y esta lengua Mame, 
la qual segun su antigualla, se llama Zaklobpakap. 


Rinaldini, Benito (Valencia, España, 1695-siglo xvi). Jesuita que fue invitado 
a las misiones de los tepehuanes y de los tarahumaras y escribió un Arte 
de la lengua Tepeguana, con Vocabulario, Confessonario y Cathecismo, En que 
se explican los Mysterios de Nuestra Santa Fe Catholica, Mandamientos de la 
Ley de Dios, y de Nuestra Santa Madre Telesta (1743), considerado como la 
primera obra impresa en este idioma. 


Rincón, Antonio del (Texcoco, México, 1556-Puebla, México, 1601). Jesuita, 
descendiente de los reyes de Texcoco. En 1595 escribió un Arte Mexicana 
que incluye como apéndice un Vocabulario breve, donde agrupa todos los 
vocablos del náhuatl que aparecen en el Arte con su traducción al caste- 
llano. La obra refleja el dialecto de Texcoco, está dividido en cinco libros 
y puede considerarse como una sintesis de la gramática náhuatl. 


Robelo, Cecilio Agustín (México, 1839-1916). Político y filólogo que, estable- 
cido en Cuernavaca desde 1866, se interesó por las cuestiones lingúísticas 
de la región morelense. Estudioso de las lenguas castellana y náhuatl pu- 
blicó diversas investigaciones de lexicografía náhuatl, especialmente rela- 
cionados con la toponimia, los patronímicos y las divinidades aztecas. Sus 
dos obras más conocidas son un Vocabulario comparativo castellano y ná- 
buatl (1888), resultado del cuestionario filológico formulado por la Direc- 
ción General de Estadística de la República Mexicana, y un Diccionario de 
aztequismos (1904) que registra más de dos mil voces e incluye un análisis 
etimológico, notas de algunos cronistas y los jeroglíficos correspondientes. 
El título completo de este Diccionario es Catálogo de las palabras del idioma 
nábuatl, azteca o mexicano, introducidas al idioma castellano bajo diversas for- 
mas. Además de su serie sobre nombres geográficos indígenas de diversos 
estados mexicanos escribió: Los cuatro soles. Poema sobre cosmogonía nabuatl 
(1892); Cuica peubcayotl. Principio de los cantos (1900); Toponimia tarasco-bis- 
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pano-naboa (1902); Toponimia maya-bispano-nabua (1902); Aztlán. Se ignora 
su ubicación (1905); Diccionario de mitología nahoa (1905-1908); Nombres de 
los reyes de México. Estudio etimológico (1907), Un cantar tolteca. La fuga del 
rey Topilizin (1911); y Nociones del idioma nábuatl, indispensables para la per- 
Jecta inteligencia de la parte mexicana en que se explican las etimologías de nom- 
bres geográficos indígenas (1911). 


Rojas y Vilaseca, Mariano Jacobo (Tepoztlan, Morelos, 1842-México, 1936). 


Maestro, hablante nativo de náhuatl que luchó incansablemente por pro- 
mover la enseñanza en lenguas indígenas en el medio rural. Intentó resti- 
tuir el pasado glorioso de la lengua náhuatl «como lengua nacional» y fun- 
dó, en 1855, la Sociedad Cihtli. En 1908 se hizo cargo de la cátedra de 
náhuatl del Museo Nacional de la Ciudad de México, en donde ejerció 
como traductor oficial de esta lengua. Su Manual de la lengua nábuatl. Mé 
todo práctico para leer y escribir la lengua mexicana (1927) está redactado en 
base a los textos de Sahagún, Molina, Carochi, Chimalpopoca y Palma. 
Trata de la fonología y la morfología y concede gran importancia al léxico 
a través de glosarios y textos en náhuatl. Realizó otros estudios gramati- 
cales y escribió discursos y composiciones literarias. Podemos citar, entre 
otros, los siguientes títulos: ln Tonabizin Coatlaxópeb; Lecciones metódicas de 
lengua mexicana o azteca (1921-1923); Interpretación de algunas voces mexica- 
nas (1926); Estudio etimológico del vocablo mexicano abuebuetl, ahuehuete en 
aztequismo (1929), Maquiztli, Tragedia en idioma mexicano (1931); Ecaliztli 
ibuicpan Tepoztecatl Reto contra el Tepozteco (1933); y Estudios gramaticales 
del idioma mexicano (1935). 


Roldán, Bartolomé (siglo xvi) Dominico que aprendió la lengua chuchona y 


Ruz 


que viendo que no se disponía de materiales sobre la misma se decidió a 
escribir en 1580 una Cartilla y doctrina christiana, breve y compendiosa para 
enseñar los niños: y ciertas preguntas tocantes a la dicha Doctrina por manera de 
Diálogo: traduzida, compuesta, ordenada y romangada en la lengua Chuchona 
del pueblo de Tepexic de la Seda. Esta obra fue nuevamente editada a finales 
del siglo x1x por M. H. de Charencey con el título de Catecismo en lengua 
chuchona y castellana. Su contenido incluye un calendario de los santos, una 
introducción para pronunciar la lengua chuchona, una cartilla para ense- 
ñar a leer, un diálogo, entre el religioso y el discípulo, con preguntas y 
respuestas y otros apartados religiosos. 


, Joaquín (Mérida, Yucatán, 1772?-1855). Franciscano, el último de esta or- 


den que se ocupó de la lengua maya. Autor de numerosas obras de carác- 
ter religioso, fue un buen orador, escritor y traductor en lengua maya a 
pesar de usar un lenguaje un tanto artificial. Su Gramática yucateca (1844) 
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es muy elemental pues fue tomada de una gramática castellana para niños, 
y su Cartilla o silabario de la lengua maya para la enseñanza de los niños in- 
dígenas (1845) es la primera obra didáctica en maya preparada especial- 
mente para enseñar a leer y a escribir a los niños de habla maya. También 
escribió: Catecismo Histórico o Compendio de la Istoria sagrada y de la Doctri- 
na Cristiana, Colección de Sermones para los domingos de todo el año y Cuares- 
ma (1846), Manual romano, toledano y yucateco para la administración de los 
Santos Sacramentos (1846); Explicación de una parte de la doctrina cristiana ó 
instrucciones dogmático-morales, en que se vierte toda la doctrina del catecismo 
romano (1847); y Leti u cilich Evangelio Jesucristo hebix San Lucas (1865). 


Sahagún, Bernardino de (León, España, 1499-1500?-México, 1590). Franciscano 
que hizo sus estudios en Salamanca y llegó a México en el año 1529. Su 
prolongada labor educativa y evangelizadora, durante más de cuarenta 
años, en el Colegio de Santa Cruz de Tlaltelolco (1536-1584) le sirvió para 
penetrar en el conocimiento de la cultura de los aztecas, aprendiendo la 
lengua náhuatl a la perfección. Su personalidad se fraguó bajo dos influen- 
cias: la sencillez de fray Toribio de Benavente (Motolinia) y el humanis- 
mo de fray Andrés de Olmos. El voluminoso trabajo de este misionero 
etnógrafo constituye, según Ángel María Garibay, una verdadera Enciclo- 
pedia de la cultura de los nahuas de Tenochtitlán y un Tesoro de la len- 
gua náhuatl que aún no ha sido superado ni suficientemente aprovechado. 
Hay que distinguir dos tipos de aportaciones, ambas de singular importan- 
cia: la primera, de recopilación, es en esencia indígena y la constituyen 
aquellos conocimientos que basados en los antiguos libros y en la memo- 
ria de los ancianos sabios indígenas fueron transmitidos por éstos a jóve- 
nes indígenas instruidos, por Sahagún y otros frailes, en el alfabeto latino, 
el castellano y el latín. Escrita en náhuatl, se conserva en los códices Ma- 
tritenses (Bibliotecas del Palacio Real y de la Real Academia de la Historia, 
de Madrid) y Florentino (Colección Palatina de la Biblioteca Medicea Lau- 
renciana, Florencia). Han llegado hasta nosotros los nombres de algunos 
autores indígenas que colaboraron en su confección: Antonio Valeriano, 
Antonio Vejerano, Pedro de San Buenaventura y Martín Jacobita, entre 
otros. Con fecha inicial en 1547 se convierte en la base de una posterior 
versión castellana, que sería la segunda aportación, ésta sí con redacción 
original de Sahagún. La Historia General de las cosas de Nueva España (1569- 
1577-1582) se fundamenta en la documentación en lengua mexicana re- 
cogida por los mismos naturales. La Historia... (Manuscrito de Tolosa) no 
se publicó hasta el siglo xIx, pero en la actualidad se dispone de varias 
ediciones parciales o totales, en diferentes idiomas, de las cuales recorda- 
mos las realizadas por: Carlos María de Bustamante, Eduardo Seler, Fran- 
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cisco del Paso y Troncoso, Wigberto Jiménez Moreno, Angel María Gari- 
bay, Manuel Ballesteros Gaibrois, Arthur J. O. Anderson y Charles E. 
Dibble, y una del Gobierno de la República Mexicana. El manuscrito es 
la fuente más rica de que se dispone sobre la cosmovisión de los antiguos 
mexicanos y fue elaborándose, durante largos años en Tlatelolco, Tepepul- 
co, San Francisco el Grande y otros lugares del centro de México, siguien- 
do, muy probablemente, las instrucciones de sus superiores Motolinia y 
Francisco de Toral. Desde un punto de vista lingúístico es interesante el 
libro VI que lleva por título «Tratado de la Retórica y Filosofía Moral y 
Teología de la gente mexicana, donde hay cosas muy curiosas, tocantes a 
los primores de su lengua, y cosas muy delicadas tocantes a las virtudes 
morales». Estos textos sobre «el lenguaje y afectos que usaban...», en ná- 
huatl (Tepepulco, 1547), presentan un contenido semejante al de los hue- 
huehtlahtolli. Aparecen diversos ejemplos del lenguaje correcto para ado- 
rar, para hablar, de las respuestas de los señores, de adagios, de acertijos y 
de metáforas. La riqueza de la obra se reparte por igual en sus materiales 
etnográficos, literarios y limgúísticos; la abundancia de términos nahuas 
permitiría elaborar un diccionario. En este sentido Ángel María Garibay 
(1956) construye un Vocabulario de las palabras y frases en lengua náhuatl 
que usa Sahagún. Parece que éste llegó a escribir un Arte que no se co- 
noce, y un Vocabulario (trilingúe: castellano, latín, náhuatl), de escaso va- 
lor. Otras obras suyas son: Libro de los Colloquios y Doctrina Cristiana... (El 
libro perdido de las pláticas o coloquios de los doce primeros misioneros 
de México) (1564), único trabajo que Sahagún vio publicado y que pre- 
senta el texto náhuatl (conservado en la Biblioteca del Vaticano) en donde 
se reconstruyen los diálogos entre los primeros franciscanos y los sabios 
indígenas «acerca de la verdadera doctrina». Su Psalmodia Christiana y ser- 
monario de los Sanctos del Año en Lengua Mexicana (1583), es una obra crea- 
tiva que contiene un resumen de la doctrina cristiana y el comentario re- 
ligioso de las fiestas va acompañado de salmos y cantares. Bernardino de 
Sahagún, evangelizador, historiador y etnógrafo, luchó —tal era su mi- 
sión— contra las idolatrías de los aztecas pero supo advertir que era posi- 
ble la «asimilación» del indígena si se le enseñaba letras y teología. La re- 
copilación de textos (mitológicos, históricos y literarios), en lengua náhuatl, 
que propició a través de sus discípulos indígenas constituyen una de las 
aportaciones lingúísticas y filológicas más importantes llevadas a cabo por 
los españoles en América. 


Buenaventura, Gabriel de (siglo xvm). Franciscano, predicador y guardián 
del principal convento de su orden en Mérida (Yucatán). Escribió un Dic- 
cionario Maya-Hispano e Hispano-Maya, médico, botánico regional, en tres vo- 
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lúmenes, hoy perdido y un Arte de la lengua maya (1684), basado en la 
obra de Juan Coronel. 


Seler, Eduard G. (Alemania, 1849-1922). Etnólogo y filólogo interesado por las 
culturas y las lenguas americanas. Estudió ciencias naturales, filología, lin- 
gúística, arqueología y etnología. Estuvo influenciado por Adolf Bastian 
con quien colaboró en la Sección Americana del Real Museo Etnográfico 
de Berlín y gracias al mecenazgo del duque Florimond de Loubat consi- 
guió una cátedra en la Universidad de Berlín. Su esposa Caécilie Sachs 
también le ayudó en los trabajos de campo, como fotógrafa, y más tarde 
relató sus viajes y promovió su obra. Walter Lehmann, Walter Krickeberg, 
Herman Beyer e, indirectamente, Manuel Gamio, fueron algunos de los 
americanistas que se beneficiaron de sus aportaciones metodológicas y que 
continuaron sus investigaciones. Consideró el conocimiento de las lenguas 
indígenas la clave para penetrar en la ideología, cosmovisión, religión y 
costumbres de una cultura determinada, tradujo pasajes de los libros de 
Chilam Balam, el Popol Vuh y los Anales de los Cakchiqueles, pudiendo 
agruparse sus propuestas, de carácter etnohistórico, en: a) estudios de la 
escritura y del calendario maya; b) paleografía, traducción y comentarios a 
textos en lenguas indígenas (maya, cakchiquel, náhuatl, zapoteco, mixteco, 
purépecha,...); c) interpretación de documentos, pictografías y códices na- 
huas, especialmente, los calendarios religiosos del grupo Borgia; y d) estu- 
dios etnohistóricos de síntesis cultural (purépechas). En 1910 fundó y di- 
rigió, en México, la escuela Internacional de Etnografía y Arqueología 
Americanas. La lectura y el análisis de los textos de fray Bernardino de 
Sahagún y los diversos viajes y estancias que, desde 1887 hasta 1911, rea- 
lizó a tierras americanas (de Canadá a la Patagonia), quedaron reflejados 
en su importante bibliografía, de la que citamos los siguientes títulos: tra- 
ducción y ampliación de las obras del marqués de Nadaillac Los primeros 
hombres y los tiempos prebistóricos (1881) y América prehistórica (1883); El sis- 
tema de conjugación de las lenguas mayas (1887); Sur le mot Anahuac (1890); 
Ueber die Worte Anauac und Nauatl. Nachtrágliche Mittbeibung (1894); Alt- 
mexicanische Studien. Ein kapitel aus den in aztekischen Sprache geschriebenen 
ungedruckten Materialien zu dem Geschichtswerk des P. Sabagún (1899), Das 
Tonalamatl der Aubin'schen Sammlung (1900); Las excavaciones en el sitio del 
Templo Mayor (1901); Codex Feyervary-Mayer (1901); On Ancient Mexican 
Religious Poetry (1902); Codex Vaticanus B (1902); y Codex Borgia (1904). 
Caécilie Sachs editó, en cinco volúmenes las investigaciones de Seler en la 
obra Gesammelte Abhandlungen zur Amerikanischen Sprach-und Altertumskun- 
de (1902-1923). 


Siméon, Rémi (Francia, 1827-1890). Lingiista que realizó un primer viaje a 
México de muy joven en el cual ya fue influenciado por el científico fran- 


264 


Lenguas indígenas de México y Centroamérica 


cés Joseph Aubin, un apasionado de las cosas mexicanas, conocedor del 
idioma náhuatl y coleccionista de manuscritos en esta lengua. Como otros 
lingúistas fue muy crítico con los que, para confeccionar las artes, habían 
seguido el modelo de Nebrija; aunque se equivocó al considerar el ná- 
huatl una lengua de formas simples y rudimentarias. Es de destacar su la- 
bor de análisis de los textos de Bernardino de Sahagún así como su con- 
tribución al renacimiento de los estudios mexicanistas, especialmente en 
los campos de la filología y la lingúística. Su Dictionnaire de la Langue Na- 
buatl on Mexicaine, rédigé d'aprés les documents imprimes et manuscrits les plus 
autbentiques et précédé d'une introduction (1885) no solamente amplía y pone 
al día la obra de Molina sino que se enriquece con voces nuevas entresa- 
cadas de los escritos de Olmos, Sahagún y Chimalpahin. Esta obra, junto 
con el Vocabulario grande de Molina constituyen instrumentos de primer 
orden de la lexicografía del náhuatl clásico. El diccionario va precedido de 
un estudio gramatical, de una clasificación de las lenguas de México e in- 
cluye también algunas referencias a la antigua escritura. En 1875 editó y 
prologó el Arte del nábuatl de Olmos y en 1880 tradujo, con D. Jourdanet, 
la Historia general de las cosas de la Nueva España; otras traducciones suyas 
son varios huehuehtlahtolli y las relaciones sexta y séptima de Chimalpa- 
hin. Además escribió: Note sur la numeration des anciens mexicains (1867), 
Les annales mexicaines de Chimalpabin (1883), La langue Mexicaine et son his- 
toire (1884), Chrestomathie nabuatl (1886) y Rapport sur quatre manuscrits me- 
xicaimes (1888). 


Stoll, Otto (Suiza, 1849-1922). Médico que estudió en la Universidad de Zu- 


rich y aprendió varios idiomas modernos. Su interés por las ciencias na- 
turales, la botánica y la zoología, lo llevaron a Guatemala, en 1878, con 
el propósito de investigar los moluscos. A raíz de su contacto con las po- 
blaciones indígenas de la región de Retalhuleu se despertó su vocación an- 
tropológica y se dedicó a conocer algunas lenguas mayas (quiché, cakchi- 
quel,...). Basándose en las obras de Vater, Hervas, Squier y Scherzer y 
aprovechando los materiales compilados por C. H. Berendt y Brasseur de 
Bourbourg, intentó un acercamiento a la lingúística comparada de las len- 
guas de América Central. Al regresar a su país, en 1883, fundó la Sociedad 
Etnográfica de Zurich y fue conservador del Museo de esa ciudad. La 
aportación más importante a la lingúística la encontramos en su obra Ef 
nografía de la República de Guatemala (1884) en donde analiza veinticuatro 
lenguas de Guatemala dividiéndolas en mayas, no mayas y de clasificación 
incierta. Presenta vocabularios comparados, alfabetos, bosquejos de gra- 
mática, relación genética de las lenguas mayas y un mapa etnográfico de 
Guatemala. Otras obras de este autor son: Guatemala, Viajes y descripciones 
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durante los años de 1878-1883 (1886); Contribución a la etnología y lingúística 
de los pueblos mayances (1887); Los idiomas mayances del grupo pokoman 
(1888); La etnología de las comunidades indígenas de Guatemala (1889); Posi- 
ción étnica del indio tzutubil en Guatemala (1901); La vida sexual en la psico- 
logía de los pueblos (1908) y El obispo Bartolomé de las Casas, un contemporá- 
neo de Colón, sus méritos científicos y humanísticos (1908). En 1928 aparecería 
su vocabulario de la lengua de Aguacatán (N.? 2), recogido en la Antigua, 
y todavía existen algunos manuscritos lexicográficos sobre el cakchiquel, el 
pokomchí, el ixil y el tzutuhil. 


Subirana, Manuel Jesús (Manresa, Catalunya, 1807-Potrero de los Olivos, Hon- 
duras, 1864). Misionero que fue ordenado sacerdote en Vic el año 1834. 
Amigo del santo Antoni María Claret viajó con él a Cuba, trasladándose 
a América Central en 1856. Además de su labor evangelizadora conoció 
las costumbres y las lenguas de los indígenas payas y jicaques de Río Tin- 
to, la Mosquitia y Yoro. Dejó escrita una versión del catecismo de Ripal- 
da, adaptada a América. 


Swadesh, Mauricio (Holyoke, Massachusetts, E.U.A., 1909-México, 1967). Lin- 
gúlsta que estudió en la Universidad de Yale con E. Sapir y que más tarde 
sería alumno de Bloomfield y Troubetzkoy. Con el primero trabajó sobre 
las lenguas indígenas de Estados Unidos, adquirió experiencia en técnicas 
de alfabetización y algunas concepciones del indigenismo. En su obra 
identificamos tres áreas de estudio: la descriptiva formal (trabajos mono- 
gráfico-descriptivos), la teórico-práctica (visión humanista de la ciencia) y 
la propiamente teórica que presenta importantes avances metodológicos. 
Para Dell H. Hyme «Swadesh fue uno de los más originales, productivos 
y provocativos lingúistas del siglo. Ayudó a iniciar el desarrollo de la lin- 
gúística estructural americana, inventó nuevos métodos para relacionar y 
fechar lenguas, trabajó él mismo en docenas de ellas, propuso nuevas hi- 
pótesis de relación y delineó una teoría de la relación y origen de las len- 
guas de la humanidad». En 1939 llegó a México para participar en la Pri- 
mera Asamblea de Filólogos y Lingúistas, donde surgió la propuesta de 
alfabetizar a los indios en su propia lengua y recayendo sobre él la respon- 
sabilidad de realizar la primera experiencia de este tipo en Paracho (Mi- 
choacán); fue el conocido Proyecto Tarasco. Su otra aportación lingúística 
es la técnica de la glotocronología léxico-estadística con la cual se preten- 
día la reconstrucción prehistórica de las lenguas y conocer sus puntos de 
dispersión. Con frecuencia trabajó en colaboración con su esposa Evan- 
gelina Arana. De su vasta producción destacamos aquí los siguientes títu- 
los: El principio fonémico (1934); Orientaciones lingiúísticas para maestros en zo- 
nas indígenas (1940), La nueva filología (1941); El idioma de los zapotecas 
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(1949); La glotocronología del náhuatl (1951), Mapas de clasificación lingitística 
de México y las Américas (1959); Las lenguas indígenas de México (1960); Los 
mil elementos del mexicano clásico (1966) y El lenguaje y la vida humana 
(1966). Después de su muerte aparecieron otros trabajos suyos, o en cola- 
boración, de singular importancia como Los elementos del tarasco antiguo 
(1969) y Diccionario de elementos del maya yucateco colonial (1970). 


Tapia Zenteno, Carlos de (México, siglo xv). Bachiller, eclesiástico y comisa- 


rio del Santo Oficio de la Inquisición. Fue cura del municipio de Tam- 
pamolón (San Luis Potosí), desempeñó cargos importantes en el Arzobis- 
pado de México y fue catedrático de la lengua mexicana en la Universidad, 
Dedicado al estudio de la variante potosina de la lengua huasteca dejó es- 
critas las siguientes obras: Paradigma apologético (1746), Arte de la lengua 
huasteca (1747), Noticia de la lengua huasteca (1767) (con una doctrina, una 
gramática y un vocabulario), Catecismo y Manual guastecos, Diccionario 
Guasteco-Castellano y varios sermones en lengua huasteca y mexicana. Tam- 
bién se conoce un compendio gramatical (prosodia y morfología) con el 
título Arte novissima de la lengua mexicana (1753). 


Tellechea, Miguel (siglos xvn-xrx). Jesuita, predicador en Zacatecas y presidente 


de las misiones de la Tarahumara. Escribió un Compendio Gramatical para 
la inteligencia del Idioma Tarabumar (1826) que contiene traducciones en 
lengua rarámuri de oraciones, doctrinas y pláticas cristianas «para la recta 
administración de los Santos Sacramentos». Las descripciones lingúísticas 
de esta obra se alejan del modelo latinista usado por los misioneros espa- 
ñoles, influenciados por Nebrija, desde el siglo xv. 


Testera, Jacobo de (Francia-México, siglo xvi). Franciscano, uno de los prin- 


meros que llegó a México en 1529. Este fraile aprovechó, para realizar la 
evangelización, elementos de la cultura indígena como la escritura jeroglí- 
fica; usó, además, pinturas en lienzos y se valió de intérpretes. Parece que 
escribió dos catecismos en lengua mazahua, ambos con el subtítulo En 
jeroglífico testeramerindiano, y algún texto religioso en náhuatl. El adjetivo 
testeriano -a, fijado por Aubin, se generalizó para designar la escritura de 
los códices postcortesianos. 


Tozzer, Alfred M. (Lynn, Massachusets, 1877-Cambridge, E.U.A., 1954). Etnó- 


logo que ocupó la cátedra de arqueología, a lo largo de la primera mitad 
del siglo xx, en la Universidad de Harvard y trabajó en las zonas de Tial, 
Nakum y Chichén Itzá. En 1907 publica 4 comparative Study of the Mayas 
and the Lacandones, obra pionera de la etnología maya en la que, en base 
a los trabajos de campo realizados entre 1902 y 1905 se comparan diferen- 
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tes características y actividades culturales y cosmológicas de los mayas de 
Yucatán y de los lacandones de Chiapas. Desde un punto de vista filoló- 
gico merecen atención los cincuenta y un cantos lacandones de naturaleza 
netamente indígena. Una obra extensa y con un enfoque moderno es 4 
Maya Grammar (1921), dividida en cuatro partes: los aspectos gramaticales 
propiamente dichos, algunas referencias a textos mayas coloniales y mo- 
dernos, un acercamiento a los trabajos relativos a la lengua maya (autores 
y obras) del siglo xv1 al xix y una amplia bibliografía sobre el tema. Tam- 
bién se añaden unos apéndices sobre clasificadores, vocabulario, etc. En 
1944 escribe El valor de los manuscritos antiguos en el estudio del desarrollo de 
la escritura. 


Vetancourt, Agustín de (México, 1620-1700). Franciscano, enseñó teología y fi- 
losofía y fue maestro de lengua mexicana. Su Arte de Lengua Mexicana 
(1673) «para principiantes» se inspira directamente en el modelo de Rin- 
cón aunque sigue la obra de Nebrija. Dividido en cinco libros, el primero 
constituye un acercamiento general a la obra que incluye también un bre- 
ve glosario y un catecismo en náhuatl. La novedad de adosar un texto 
final para administrar los sacramentos tuvo éxito y constituyó un ejemplo 
para otras gramáticas que le siguieron. Parece que dejó manuscritas las si- 
guientes obras: Luz para saber andar las Estaciones de la Vía Sacra. Y las 
indulgencias que se ganan visitándola..., Sermones en lengua mexicana de las 
Dominicas de Adviento y Epifanía y Vidas de San José y San Juan Bautista en 
mexicano. 


Vico, Domingo de (España, ?-Guatemala, 1555). Dominico que llegó a Améri- 
ca junto con fray Bartolomé de las Casas para evangelizar en las provin- 
cias de Chiapas y Verapaz. Aprendió varias lenguas mayas y fue uno de 
los primeros que compuso artes y vocabularios, muriendo a manos de los 
lacandones de Acalán. Existe cierta confusión en los títulos de las obras 
que se le atribuyen pero lo cierto es que dejó varias de ellas en lengua 
quiché, cakchiquel y tzutuhil. Puede mencionarse una Gramática y Voca- 
bulario de la lengua cakchiquel, un Arte de la lengua quiché (0) utlatecat y una 
serie de Theología indorum en donde los textos religiosos (vida de Jesucris- 
to) se combinan con glosarios bilingúes. 


Weitlaner, Roberto J. (Estiria, Austria, 1883-Coyoacán, México, 1968). Ingenie- 
ro que empezó a interesarse por América a partir de la lectura de algunas 
novelas de aventureros. En 1909 se traslada a Estados Unidos donde entra 
en contacto con el mundo de la antropología y la lingúística; estudia la 
lengua iroquesa y conoce a F. Boas, R. Lowie y E. Sapir. Llega a México 
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en 1922 para trabajar en una compañía de hierro y acero; pasa largas tem- 
poradas en Tasquillo (Estado de Hidalgo), donde aprende el otomí. Siguió 
cursos en el Museo y en la Universidad Nacional de México con H. Be- 
yer, P. González Casanova y M. Rojas. En los años treinta fue uno de los 
cofundadores de la Escuela Nacional de Antropología e Historia donde, 
más tarde, impartiría clases de etnografía moderna de México y América 
Central, de lingúística y de otomí. Recorrió también el Estado de Guerre- 
ro y a partir de 1940 se dedicó plenamente a la investigación antropoló- 
gica en el INAH. Escribió las siguientes obras: Seneca Tales and Beliefs 
(1915); El dialecto otomí de Ixtenco, Tlaxcala (1933); Notes on the Cuitlatec 
Language (1939); Los chinantecos (1939); Los pueblos no nahuas en la historia 
tolteca y el grupo lingiúístico macro otomangue (1941); Las lenguas del sur de 
Estados Unidos y el norte de México (1943); Situación lingúística del Estado de 
Guerrero (1948); Un idioma desconocido del norte de México (1948); Proto-oto- 
mimatlatzinca. Reconstrucciones del proto otomí III (1953); Cantos otomíes de 
la Sierra de Puebla (1961) y Datos diagnósticos para la etnobistoria del norte de 
Oaxaca (1961). Con Carlo Antonio Castro publicó los Papeles de Chinantla 
(1954 y 1973). 


Ximénez, Francisco (Écija, Andalucía, 1666-Antigua, Guatemala, 1730). Domi- 


Xiú, 


nico que llegó a Guatemala en 1687 y fue cura en Santo Tomás Chichi- 
castenango, en San Pablo de Rabinal y en Santo Tomás Chuilá. Escribió 
un Tesoro de las lenguas cachiquel, quiché y zutubil en que las dichas lenguas se 
traducen en la nuestra española en el que se estudian los puntos de contacto 
y la estructura de estas lenguas así como un vocabulario de las mismas. 
En su Arte de las tres lenguas cacchiquel, quiché y tzutubil se incluye un Con- 
fesionario y Catecismo de Indios. La primera traducción al castellano del Po- 
pol Vub bajo el título Empiezan las historias del origen de los Indios de esta 
provincia de Guatemala, traduzido de la lengua quiché en la castellana para más 
comodidad de los Ministros del Sto. Evangelio se encuentra al principio de su 
extensa Historia de la Provincia de San Vicente de Chiapa y Guatemala de la 
Orden de Predicadores; la copia del Manuscrito de Chichicastenango que él 
descubrió y esta traducción al castellano son las más antiguas que se con- 
servan. 


Gaspar Antonio (Maní, Yucatán, 1531?-1610) (conocido también con los 
apellidos Chí y Herrera). Nieto de Tutul Xiú, rey de Mani, fue un célebre 
escritor que obtuvo en el año 1599 el empleo de intérprete real, pues ha- 
bía aprendido con fray Juan de Herrera a leer y escribir, con caracteres 
latinos, no sólo la lengua maya sino también el castellano y el latín. Fue 
maestro de Pedro Sánchez de Aguilar, redactó en maya varias relaciones 
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de los encomenderos y documentos de tierras y, en castellano, una Rela- 
ción sobre las costumbres de los indios (1582) utilizada por el historiador Ló- 
pez de Cogolludo. Se le atribuye también un Vocabulario de la lengua maya, 
hoy perdido. 
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PARA CONCLUIR 


¿Cuix oc ceppa ye tonnemiquiuh? 
¡In yuh quimati moyol, Hui! 
zan cen tinemico, Ohuaya, ohuaya. 


(¿Acaso una vez más vendremos a vivir? 
Tu corazón lo sabe: 
¡Solamente una vez venimos a la vida!) 


Xayacamachan. (Poeta náhuatl anterior a la 
Conquista) 


Los días 18 y 19 de julio de 1991 se reunieron en Guadalajara, Jalisco 
(México), los jefes de Estado y de gobierno de los veintiún países de «lengua 
española y portuguesa» de América y de Europa. A raíz de este encuentro se 
constituyó la Conferencia Iberoamericana y se hizo pública la Declaración de Gua- 
dalajara. El texto, de veinticuatro puntos, incluye también tres apartados sobre 
la vigencia del derecho internacional, el desarrollo económico y social y la edu- 
cación y la cultura. En él se manejan expresiones como «acervo cultural co- 
mún», «conjunto de naciones que comparten raíces» y «biblioteca iberoameri- 
cana»; se propone asimismo, impulsar la educación para «fortalecer nuestra 
identidad». El componente indigena americano apenas aparece implícito en el 
segundo punto de la Declaración, cuando se habla del «rico patrimonio de una 
cultura fundada en la suma de pueblos, credos y sangres diversas», y algo más 
explícito en el octavo punto, que transcribimos a continuación: «Reconocemos 
la inmensa contribución de los pueblos indígenas al desarrollo y pluralidad de 
nuestras sociedades y reiteramos nuestro compromiso con su bienestar econó- 
mico y social, así como la obligación de respetar sus derechos y su identidad 
cultural». (El País, Madrid, domingo 21 de julio de 1991, pp. 2 y 3). 

Resultan positivas, esperemos que sean sinceras y firmes, las intenciones 
de reconocimiento y respeto hacia los valores culturales de los pueblos indíge- 
nas de América. Pero no debe olvidarse que estos valores son expresiones cos- 
mogónicas, históricas, artísticas y vitales de unos pueblos que han resistido, du- 
rante siglos, a las presiones e injerencias extranjeras. Las lenguas indígenas de 
México y América Central, con su pasado y su presente, han contribuido y 
contribuyen a engrandecer el Lenguaje Humano, no sólo con unos elementos 
fonológicos, morfológicos y semánticos distintivos y únicos sino también con 
unas estrategias etnolingiísticas, producto de una evolución y de una ruptura 
histórica, muy originales. Más dudoso y voluble parece, en cambio, lo de 
«nuestro compromiso con su bienestar económico y social», pues este deseo 
encierra claras connotaciones económicas occidentales encaminadas a despertar 
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el interés consumista en los pueblos indigenas ya que su actividad económica, 
no comercial, resulta incómoda al mundo capitalista. El carácter de la econo- 
mía indígena —si es que puede llamarse así— está basado en la autosuficiencia 
y tiene sus raíces en el equilibrio hombre/naturaleza, en la mitología y en la 
religión: el maíz, «planta humana y cultural», es el alimento sagrado que el 
indígena cuida y consume cada día pero del cual no debe producir excedentes 
que propicien su venta. Los ofrecimientos externos de cooperación cultural y 
económica no han contribuido, en general, aportaciones positivas para los pue- 
blos indígenas. José Feliciano Elizondo, bribri de Costa Rica, al referirse al «en- 
cuentro de culturas» señala: 


Muchos son los que vienen con el criterio de enseñarnos, pero casi 
nunca de aprender. Vienen a construirnos escuelas porque «es impor- 
tante que los niños estudien». Pero en estas escuelas durante muchí- 
simos años se les impidió a nuestros niños hablar su lengua materna. 
No es en ellas donde han aprendido su historia y su cultura. En ellas 
más bien nuestros niños son educados para dejar de ser indígenas. 
Por otro lado, nuestras formas tradicionales de transmisión de cono- 
cimientos han sido totalmente invalidadas (Elizondo, 1990: 5). 


Los sistemas de coerción (medios de comunicación, escuelas, religión,...) 
de las lenguas oficiales (castellano e inglés) sobre las lenguas indígenas resultan 
sumamente eficaces y los fenómenos socioeconómicos (vías de comunicación, 
explotación de recursos naturales por compañías extranjeras, movimientos de 
población —migraciones, refugiados, desplazados...) contribuyen a una progre- 
siva deserción de los valores culturales indígenas con la consecuente pérdida de 
la autoestima étnica. 

Al hablar del estado de conservación de las lenguas indígenas de México 
y América Central se ha rechazado el término florecimiento en beneficio del 
de revitalización, aunque la fórmula más prudente quizás sea la de lenguas vi- 
vas o en resistencia (V/R) ya que éste es el límite de normalización que algunas 
lenguas indígenas mantienen o han alcanzado. El estado de resistencia no debe 
prolongarse por tiempo indefinido pues da lugar a un desgaste del hablante 
(pueblo o individuo); es aquí donde la problemática deja de ser exclusivamente 
lingúística e histórica y donde debe intervenir la antropología para no justift- 
car, ni siquiera en nombre de la alfabetización, la imposición del castellano o 
del inglés a través de un bilingitismo unidireccional. Si las lenguas, también las 
literaturas, indigenas de México y América Central han encontrado refugio y 
resistencia en el silencio y en la oralidad, hoy el uso instrumental y sentimental 
de estas lenguas se ve amenazado por la implantación y la coerción del caste- 
llano y la «american way of life». 


Para concluir 28 


Alguna esperanza puede depositarse en el papel decisivo, que en los últi- 
mos años, viene jugando el aumento de la población indigena: 


¿Qué será de los indios mexicanos en el año 2000? La pregunta re- 
quiere de reflexiones que obligan a establecer comparaciones. El pa- 
norama de la población indígena del año 2000 dista mucho de pare- 
cerse al de México en su conjunto. Mientras que la población total 
de México se duplicará cada 55 años, la población que habla lenguas 
indígenas lo hará cada 28 años, de no cambiar su dinámica produc- 
tiva. De ahí que surjan una serie de cuestionamientos a los proyectos 
de nación, que deberán contemplar a los grupos étnicos como grupos 
culturalmente diferenciados que tienden a enriquecer la cultura nacio- 
nal y a la vez demandan mejores oportunidades para alcanzar su bie- 
nestar social, económico y cultural (Valdés, 1989: 126). 


No olvidemos que México y algunos países de América Central (Guate- 
mala) y del resto de América (Ecuador, Perú, Bolivia y Paraguay) asientan real- 
mente su identidad nacional no en un pasado indígena muerto sino en los ras- 
gos culturales de una población indígena viva, con unas tradiciones milenarias. 
Pero, como nos recuerda Guillermo Bonfil «La capacidad de disociar al indio 
de ayer del indio de hoy es una alquimia mental que perdura hasta nuestros 
días» (1987: 147). En este informe de lenguas, De los jeroglíficos al siglo xxI, que- 
da reflejada la historia de un conjunto de lenguas pero ante todo su dramática 
situación etnolingúística actual. A partir del siglo xv1, con la Conquista, desa- 
parecieron antiguas formas de escritura y un buen número de lenguas. En 1991 
el centenar de lenguas indígenas de México y América Central viven en per- 
manente resistencia y, es muy posible, que a comienzos del siglo xx1 sólo una 
veintena de ellas hayan logrado revitalizarse gracias a su fuerte tradición lin- 
gúística y/o a su número de hablantes. 

En la actualidad, cuando las presiones socioeconómicas y políticas con- 
ducen a las lenguas indígenas de México y América Central hacia la extinción, 
las opciones del antropólogo y del lingiiista son opuestas y claras: o se apoyan 
los procesos de asimilación cultural con la consecuente extinción de las len- 
guas indígenas, o bien se estimulan una serie de reivindicaciones culturales y 
sociales que deben pasar por la defensa de los hablantes de lenguas indígenas. 
Edward Sapir escribió que «las lenguas, como las culturas, rara vez se bastan a 
sí mismas»; es fácil estar de acuerdo con esta definición pues hay que rechazar 
los nacionalismos etnocéntricos. Pero también es cierto que «las lenguas, como 
las culturas, rara vez mueren por sí solas». Con demasiada frecuencia la Histo- 
ria, con mayúscula, y los pueblos avanzan por distintos senderos: Carlos V, en 
1547, dio el nombre de Verapaz («el país de la auténtica paz») a la región de 
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Tezulutlán («el país de la guerra»), pues creía llevar la libertad y la justicia don- 
de éstas no se conocían. El mantenimiento de una idea colonial, presente des- 
de el siglo xvi, es el primer obstáculo a vencer si se quiere preservar y revitali- 
zar ese último signo étnico que representan las lenguas indígenas de México y 
América Central. 


Barcelona, 24 de agosto de 1991 


BIBLIOGRAFÍA COMENTADA 


Para la selección de estas obras, de las cuales se presenta una breve des- 
cripción, se ha tenido en cuenta además del reconocido prestigio de sus auto- 
res y de la calidad científica de las investigaciones, su actualidad y reciente pu- 
blicación. Estos materiales constituyen, sin duda, unas fuentes contemporáneas 
básicas para aproximarse al conocimiento y a la problemática de las lenguas 
indígenas de México y América Central. 

La mayoría de los trabajos han sido publicados por instituciones de los 
países del área y fueron elaborados por especialistas locales que, con frecuencia 
y atrevida ligereza, son ignorados por los investigadores extranjeros que no lle- 
gan ni siquiera a citarlos en sus bibliografías. En todos los casos se trata de 
textos de carácter general pues no es posible analizar aquí, a pesar de su indis- 
cutible valor lingúístico, los principales artículos referidos a cada una del cen- 
tenar de lenguas que se estudian. Tampoco se ha recurrido a los documentos 
clásicos y de los siglos XIX y XX, ya que aparecen en otros capítulos o dentro 
de la propia biografía de sus autores. 


Aguirre Beltrán, Gonzalo. Lenguas vernáculas. Su uso y desuso en la enseñanza: la 
experiencia de México. CIESAS, Eds. de la Casa Chata, 20. México, 1983. 
Este estudio, que consta de quince capítulos, transcurre desde la época co- 

lonial hasta las últimas discusiones lingilísticas vinculadas a los grupos indíge- 

nas de México a partir de los movimientos estudiantiles de 1968. El discurso 

colonial, La lingiística antropológica de México: Boas, gramáticos, filólogos y 

lingiiistas, El Proyecto Tarasco: Mauricio Swadesh, y Lengua vernácula vs. len- 

gua general, son algunos de los sugerentes enunciados que se analizan. El autor 
señala como bases fundamentales para la confección de su obra las siguientes: 
la indagación histórica; el análisis del conflicto que emerge al suscitarse el en- 
cuentro entre una lengua romance, el castellano, y una infinidad de lenguas 
americanas, al frente de las cuales se encuentra el nahua; de la reconstrucción 
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de los eventos contemplados desde la perspectiva antropológica y del surgi- 
miento de contradicciones, argumentos e ideologías desde la invasión española 
hasta nuestros días. 


Antropología en México, La (Panorama histórico). Coordinador general: Carlos 
García Mora. Tomos 1 al 15, INAH, Colección Biblioteca del INAH, Mé- 
xico, 1987-1988. 

Obra de consulta que ya puede considerarse imprescindible para un acer- 
camiento a la antropología mexicana. Confeccionada a partir de las áreas lin- 
gúísticas y culturales de México, de los hechos y los dichos, de las cuestiones 
medulares y de sus protagonistas, analiza y evalúa, desde las diferentes especia- 
lidades antropológicas (arqueología, etnohistoria, lingiística, antropología físi- 
ca,...) el panorama social desde la época colonial hasta la fecha a partir de la 
riqueza y la pluralidad étnica de la República Mexicana. Veinticinco artículos 
bajo el título La lingúística en... tratan del desarrollo de esta disciplina en las 
diferentes áreas culturales y estatales mexicanas. Los trabajos de desigual factura 
y extensión, ya que se desarrollan siempre a partir de los materiales anteriores 
disponibles, nos proporcionan, en general, una valiosa información bibliográ- 
fica y una explicación detallada de los estudios realizados sobre cada una de 
las lenguas. Sus autores son lingiistas de experiencia (Moisés Romero, Karen 
Dakin,...) y jóvenes investigadores locales, con una sólida formación teórica y 
práctica, especialistas en una lengua o familia lingúística determinada (Ignacio 
Guzmán Betancourt, María del Carmen Herrera, José Luis Moctezuma, Leo- 
poldo Valiñas,...). Los tres tomos dedicados a los protagonistas incluyen una 
veintena de biografías de lingilistas que han llevado a cabo una meritoria labor 
de investigación (E. Arana, A. Barrera, A. M. Garibay, J. Pio Pérez, E. Seler, M. 
Swadesh, E. J. Weitlaner,...). 


Cojtí, Narciso y López Raquec, Margarita. Idiomas de Guatemala y Belice (Mapa 

y textos). Editorial Piedra Santa, Guatemala, 1988. 

Se trata de un mapa (a colores), elaborado por estos investigadores del 
Proyecto Lingúístico Francisco Marroquín, que presenta las veintiún lenguas 
mayas de Guatemala. Al reverso de la lámina, en castellano e inglés, se señala 
la localización departamental y municipal de cada lengua, el número de ha- 
blantes y los grafemas de sus respectivos alfabetos. En ocasiones se explican las 
características lingúísticas más relevantes o aspectos sociolingúísticos de interés. 
Las lenguas mayas de Guatemala están clasificadas en las ramas chol, yucateca, 
kanjobal, mam y quiché. También se hace referencia a las lenguas no mayas 
del área (castellano, caribe y xinca). El trabajo, de carácter divulgativo, permite 
un acercamiento rápido y con información confiable, a la complejidad lingúis- 
tica de los grupos mayas guatemaltecos. 
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Contreras García, lrma. Bibhografía sobre la castellanización de los grupos indígenas 
de la República Mexicana (siglos xv1 al xx). Tomos 1 y IL. UNAM, Instituto 

de Investigaciones Bibliográficas, Serie Bibliografías, 11. México, 1985- 

1986. 

Esta investigación, de enfoque lingúístico, empieza con algunas conside- 
raciones acerca de las disposiciones legales sobre la castellanización de los im- 
dígenas de México y con una presentación de la labor de los lingilistas en la 
elaboración de alfabetos. A continuación se definen más de cincuenta lenguas 
indígenas ofreciendo datos de su filiación lingúística, de su historia y de la ubi- 
cación actual de sus hablantes, así como de los estudios (coloniales y moder- 
nos) más destacados. En ocasiones se da el origen y significado de la palabra 
con la cual hoy se conoce a estas lenguas. Muy extensa, con más de dos mil 
quinientas referencias, es la bibliografía sobre la castellanización de los grupos 
indígenas de la República Mexicana; en ella aparece el nombre del autor o de 
la obra (anónimo), su título completo, el número de ediciones, en algunos ca- 
sos una breve explicación del contenido a partir de la bibliografía consultada 
por la autora, y los repositorios donde se encuentran los manuscritos en la ac- 
tualidad. Se han tomado en cuenta las obras bilingúes (castellano-lengua indí- 
gena) y las obras escritas únicamente en lengua indígena. Se dedican algunas 
páginas a los primeros misioneros y a la castellanización de los aztecas. La obra, 
que se complementa con un índice analítico y que tiene como fuentes básicas 
los anteriores trabajos bibliográficos (Icazbalceta, Viñaza,...), constituye una va- 
liosa aportación al registro de trabajos lingiñísticos coloniales. 


England, Nora C. y Elliott, Stephen R. (compilación). Lecturas sobre la lingúts- 
tica maya, Centro de Investigaciones Regionales de Mesoamérica (CIR- 
MA), La Antigua, Guatemala, 1990. 

Recopilación de artículos dedicada a la Academia de las Lenguas Mayas 
de Guatemala, con una introducción de Norman A. McQuown. Los trabajos 
de veinte investigadores mayistas se dividen en cinco capítulos: 1) Perspectivas 
generales; II) Perspectivas sobre los idiomas mayas; IM) Temas morfológicos; 
IV) Temas sintácticos y V) Discurso. Se añaden unos mapas y un cuadro de 
las lenguas mayas. Se analiza el quiché, el cakchiquel, el kanjobal, el kekchí, el 
mam, las lenguas cholanas, el mochó, el chuj, el tojolabal y el sacapulteco. Los 
autores recurren al alfabeto unificado oficial y a otras disposiciones de la Aca- 
demia como la de usar siempre el término Maya y la nueva forma, en mayús- 
cula (no la convencional en castellano), para expresar los nombres de las len- 
guas mayas. Pero la novedad más importante es la inclusión de estudios 
lingúísticos realizados por investigadores guatemaltecos mayahablantes. En este 
sentido deben destacarse los siguientes trabajos: Lingúística e idiomas Mayas en 
Guatemala, de Demetrio Cojtí Cuxil; Las lenguas indígenas de Guatemala: situa- 
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ción actual y futura, de Guillermina Herrera; Una descripción fonológica y morfoló- 
gica del Kagchikel, de Martín Chacah Cutzal, y Variación dialectal del idioma 
Kagchikel, de Narciso Cojtí Macario y Margarita López Raquec. También se re- 
produce el breve artículo Lingúística Mayance: ¿Dónde nos encontramos abora?, de 
Lyle Campbell y Terrence Kaufman. 


Estudios de Lingúística Chibcha, Programa de investigación del Departamento de 
Lingúística de la Universidad de Costa Rica (Serie Anual). Tomos 1 al IX, 
Editorial de la Universidad de Costa Rica, San José, 1982-1990. 

La labor de Adolfo Constenla y de Enrique Margery al frente de esta Re- 
vista demuestra el interés que han despertado las lenguas chibchas en la década 
de los ochenta. Aparte de los escasos documentos coloniales, de los datos que 
nos proporciona Lehmann y de algunos estudios posteriores (Arroyo, Puig, To- 
rres,...) existe un número reducido de investigaciones lingilísticas en este terre- 
no; Estudios de Lingúística Chibcha llena con dignidad científica un gran vacío. 
Los artículos que se publican constituyen probablemente en la actualidad las 
fuentes más importantes para acercarnos al conocimiento de este conjunto de 
lenguas que tradicionalmente han caído en el desprecio y en el olvido no so- 
lamente de la política cultural de los diferentes países centroamericanos sino 
de las propias investigaciones limgúísticas. Por fortuna, la revista ha publicado 
materiales sobre la mayoría de las lenguas del área cultural intermedia: cuna, 
muisca, guatuso, bribri, guaymí, cabécar, sumo, rama, misquito, térraba, boco- 
tá, boruca, etc. Además de las aportaciones de Constenla y Margery podemos 
citar, entre otros, estos títulos: Análisis fonológico del guatuso, de Víctor Sánchez; 
Indigenous languages of Nicaragua of Chibchan affiliation, The rama language; a text 
witb grammatical notes y A rama language for the rama people, los tres de Colette 
G. Craig; Reconstrucción del sistema vocálico del proviceíta, de Carlos Jara; Un caso 
de muerte de lenguas: el térraba, de Mario Portilla; Die Chibchan-Sprache: Geogra- 
phische Ausbreitung, de Emmerich Weisshar y La lengua huetar, de Miguel A. 
Quesada Pacheco. 


Greenberg, Joseph H. Language in the Americas, Stanford University Press, Stan- 

ford, California, 1987. 

Este estudio, que recupera los métodos y los resultados de las clasificacio- 
nes históricas de las lenguas de América propuestas por E. Sapir, desafía las 
tendencias generales de presentar cientos de grupos independientes para las len- 
guas americanas y propone una división en tres grandes grupos: Amerind, Na- 
Dene y Eskimo-Aleut. El Amerindio, que incluye el noventa por ciento de las 
lenguas del continente, tiene once subgrupos: Macro-Ge, Macro-Panoan, Ma- 
cro-Carib, Equatorial, Macro-Tucanoan, Andean, Chibchan-Paezan, Central 
Amerind, Hokan, Penutian y Almosan-Keresiouan. El autor dedica gran parte 
del texto este grupo de lenguas y presenta a continuación 281 etimologías co- 
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munes a dos o más lenguas del gran grupo Amerindio. De hecho se trata de 
un diccionario etimológico amerindio que tiene en cuenta un buen número de 
lenguas y un reducido número de palabras. Cada lengua amerindia va prece- 
dida de las distintas hipótesis de clasificación. Los siete capítulos se completan 
con las principales clasificaciones genéticas, con un estudio sobre la unidad y 
los límites de las lenguas amerindias, con sus evidencias gramaticales y con el 
próblema del Na-Dene. Si bien las relaciones etimológicas entre lenguas no 
siempre dan resultados positivos sí existe lo que puede llamarse una evidente 
relación de unidad genética de la mayoría de las lenguas amerindias. La prin- 
cipal base con que se cuenta para estudiar estas lenguas es precisamente el gran 
número de las mismas; de esta manera, la envergadura sincrónica se convierte 
en la fuente principal para obtener una profundidad diacrónica de análisis. 
También se consideran los avances de la lingúística histórica y de la glotocro- 
nología de Swadesh partiendo de las tres oleadas de población asiática llegadas 
al continente americano y hasta nuestros días. La investigación finaliza con una 
serie de apéndices en los que se presenta una clasificación general de las len- 
guas dentro de los citados tres grandes grupos. Es de gran interés la división 
que propone para los subgrupos Penutian, Hokan, Central Amerind y Chib- 
chan-Paezan. 


Hernández de León-Portilla, Ascensión. Tepuztlabcuilolli. Impresos en nábuail 
(Historia y Bibliografía). Tomos 1 y 1, UNAM, Instituto de Investigaciones 
Históricas, Instituto de Investigaciones Filológicas, Serie de Cultura Ná- 
huatl, Monografías, 22, México, 1988. 

La obra, que toma como base extensos repertorios bibliográficos y acervos 
documentales, está dividida en dos partes que conforman cada uno de los dos 
tomos. Analiza, por un lado, la Historia de las investigaciones y publicaciones 
acerca del Náhuatl y en dicha lengua y, por otro, el Registro y comentario de 
las publicaciones acerca del Náhuatl o en dicha lengua. En los cuatro capítulos 
de la primera parte se estudian las tempranas investigaciones lingilísticas y fi- 
lológicas de los frailes humanistas y los sabios indígenas, la perduración novo- 
hispana del náhuatl (siglos xvn y xvi) y las investigaciones y publicaciones en 
torno a él, el náhuatl en el nacionalismo de México independiente e inicio de 
los estudios nahuas en Europa y en los Estados Unidos durante el siglo xIx y 
la presente centuria con el interés universal por el náhuatl y sus textos antiguos 
y modernos. El segundo tomo está dedicado de manera exclusiva a presentar 
cerca de tres mil referencias (o fichas) de obras impresas en náhuatl o referentes 
a esta lengua, que ha localizado la autora hasta 1980. La cita bibliográfica se 
acompaña siempre con una descripción del contenido del texto. Aunque se da 
preferencia a los trabajos filológicos y lingilísticos (a partir de las Artes del siglo 
xvi) también se registran obras de índole histórica, antropológica y filosófica 


280 Lenguas indigenas de México y Centroamérica 


que presentan algún punto de relación con la lengua náhuatl. Como señala la 
autora, el volumen y la riqueza bibliográfica de su investigación muestra no 
solamente la capacidad de supervivencia del náhuatl sino su vitalidad creativa 
a lo largo de la historia y en el presente. 


Manrique Castañeda, Leonardo (Coordinador). Lingúística. Atlas Cultural de 

México, SEP-INAH, Grupo editorial Planeta, México, 1988. 

La intención del atlas es dar una idea general de los conocimientos que 
ha logrado la lingúística en México y aunque su contenido es fundamental- 
mente descriptivo no se aluden aspectos teóricos. El estudio está constituido 
por dos partes muy bien definidas: la textual y la ilustrativa. En la primera se 
trata del panorama lingitístico de la República Mexicana, de las familias lin- 
gúísticas, de las lenguas, historia y cultura y de la lengua nacional. La segunda 
parte, de gran valor ilustrativo, tiene como contenido un conjunto de veinte 
mapas en donde queda representada la densidad de población de habla indí- 
gena, la distribución geográfica de las lenguas según el censo de 1980, la ubi- 
cación de las familias lingúísticas en varias épocas (2500 a.C. hasta 1700) y los 
dialectos del español de México. Se añade también un cuadro de la clasifica- 
ción general, en doce familias, de las lenguas de México en 1980. Partiendo 
del concepto de que la situación lingúística actual mexicana es el resultado del 
enfrentamiento entre el castellano y las lenguas indígenas, que ya existían antes 
de la Conquista, el atlas nos aproxima a conocer con cierta facilidad la histo- 
ria, el número y la estructura de estas lenguas desde la antigua escritura (ol- 


meca, maya, mixteca, azteca,...) hasta la problemática sociolingúística de la ac- 
tualidad. 


Migliazza, Ernest y Campbell, Lyle. Panorama general de las lenguas indígenas en 
América, Historia General de América, 10 (Período indígena), Ediciones de 
la Presidencia de la República y Quinto Centenario del Descubrimiento 
de América (Academia de la Historia de Venezuela), Caracas, 1988. 
Reconociendo la amplia diversidad lingúística americana, los autores se 

ocupan, en un centenar de páginas, de las lenguas del área de México y Ámé- 

rica Central. En el capítulo III se estudian las familias lingilísticas mesoameri- 
canas, en el capítulo IV los rasgos sociales y las características tipológicas (fo- 
nología, gramática,...) y en el capítulo V, dedicado a Suramérica, se incluyen 
las lenguas de la familia macro-chibcha. El estudio está ilustrado con un mapa 

y una clasificación muy completa de las lenguas de Mesoamérica divididas en 

grandes grupos (Hoka, Uto-Azteca, Maya-Zoque-Totonaca, Otomangue, Taras- 

co, Huave y Xinca-Lenca). También encontramos un mapa de las lenguas ma- 
yas y sus vecinos y otro mapa, de Frederick Johnson, de las lenguas de México 

y Centroamérica. Aparecen cuadros de fonemas de los diferentes sistemas fo- 

nológicos y cuadros de familias lingúísticas con su número de hablantes y su 
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localización geográfica. La presentación de las lenguas de México y América 
Central va precedida de una introducción a la metodología de la clasificación 
genética (relaciones distantes); se hace referencia a las antiguas escrituras jero- 
glíficas y a los códices y manuscritos más importantes. 


Nuestra Palabra. Suplemento de El Nacional (Coordinador: Natalio Hernán- 
dez), Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, Dirección General de 
Culturas Populares, INL México, Año L Núm. 0, 10 de enero de 1990- 
Año IL, Núm. 4, 26 de abril de 1991. 

Esta publicación periódica, de la cual aparecieron veintitrés ejemplares en 
el año 1990, «es un espacio plural y al mismo tiempo común en el que cada 
pueblo indio podrá decir su propia palabra». En la editorial correspondiente al 
número 0 se explica el contexto en que aparece Nuestra Palabra: «En vísperas 
de cumplirse los 500 años de un proceso colonial para los grupos étnicos de 
América, los pueblos indios continúan manteniendo sus formas particulares de 
vida y reclaman respeto a sus derechos sobre la tierra y a la diferencia cultural. 
El estado mexicano asume esta diversidad étnica y reconoce en ella la riqueza 
y el potencial de los pueblos indígenas para el desarrollo del México Moder- 
no». Este espacio periodístico permite que los pueblos indígenas expresen en 
sus lenguas creaciones poéticas y denuncien las agresiones, culturales y socio- 
económicas, que hoy sufren. De la misma editorial, citada anteriormente: «Pen- 
samos que con esta acción, las lenguas nacionales de México empezarán a salir 
del anonimato o de la clandestinidad en que se encuentran, para expresarse 
públicamente en el contexto de la sociedad nacional». Hasta la fecha, Nuestra 
Palabra, que en ocasiones ha recibido la colaboración de los diferentes estados 
mexicanos, ha recogido creaciones literarias (con traducción al castellano), en- 
tre otros, de los siguientes grupos: amuzgo, guarijío, huasteco, huichol, matlal- 
zinca, maya, mayo, mazahua, mazateco, mixe, mixteco, náhuatl, otomí, popo- 
luca, purépecha, seri, totonaco, tzotzil, yaqui y zapoteca. Si ya de por sí es 
relevante reproducir, en un medio de comunicación público (prensa), textos 
coloniales en lenguas indigenas, más destacables son aquellas producciones 
poéticas de autores indígenas actuales: en ellas, en general, recuerdan un pasa- 
do mitológico, se lamentan del abandono de sus tradiciones y sus lenguas e 
intentan, siempre, hacer un gran esfuerzo para que sea posible su revitaliza- 
ción. El título Nuestra Palabra se acompaña, en el encabezamiento, de las di- 
ferentes variantes indígenas: Diidxanu, Pa-miuki, Totlahtol, Te ñeooc, JK'otik, 
Tnwundi, Kt'aan,... La última página (Tribuna Indígena) recoge noticias rela- 
cionadas con acontecimientos culturales y sociales indígenas (cursos de lenguas, 
encuentros de escritores indígenas, reivindicaciones por la tierra, ecología,...). 


Schumann Gálvez, Otto. Aproximación a las lenguas mayas, Seminario perma- 
nente de estudios México-Guatemala, Dirección General, INAH, Cuader- 
no de Trabajo, 6, México, 1990. 
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Los objetivos del trabajo son: introducir al lector al conocimiento de las 
lenguas mayas, hablar de las teorías sobre su origen y del número de lenguas 
de la familia maya así como plantear los aspectos que son comunes a la ma- 
yoría de estas lenguas. A grandes rasgos se tratan cuestiones fonológicas, mor- 
fológicas y gramaticales (nombres, numerales, artículos, verbos,...). Se dedica un 
apartado a la posición del sujeto y a la del objeto gramatical en la oración. Se 
comentan también algunas cuestiones relacionadas con su ubicación geográfica, 
número de hablantes, clasificación de lenguas, hipótesis de su origen y su uso 
en los programas de educación. La investigación pone énfasis en el análisis de 
los rasgos que unen a las lenguas de la amplia familia maya y propicia la bús- 
queda de otros, alejándose de la frecuente atomización dialectal. Para concluir 
el autor afirma que debe ser respetada la opinión que el mayahablante tiene de 
su lengua y que debe tratarse de elaborar, sin olvidar el estudio y el reconoci- 
miento de las variantes, unas formas estandarizadas de las lenguas mayas. 


Suárez, Jorge A. The Mesoamerican Indian Languages, Cambridge Language Sur- 

veys, Cambridge University Press, London, 1983. 

El contenido de esta obra general sobre las lenguas de Mesoamérica se 
encuentra dividido en once capítulos. Como eje central está el tratamiento ex- 
tenso de los aspectos fonológicos, morfológicos y sintácticos. A continuación 
se presentan los estudios que se han realizado de las familias lingúísticas y dia- 
lectos, algunas tradiciones literarias antiguas, la prehistoria de estas lenguas y 
cuestiones sociolingúísticas de las etapas colonial y moderna. Se añade un mapa 
con la distribución actual de las lenguas del área mesoamericana y un cuadro 
clasificatorio. Aunque se dan algunas consideraciones teóricas, la estructura de 
la investigación es básicamente descriptiva, caracterizando a las distintas len- 
guas y buscando cierta heterogeneidad en la presentación general. El autor re- 
nuncia al análisis de las lenguas de las cuales solamente tenemos un conoci- 
miento parcial en beneficio de una mayoría de lenguas mesoamericanas que en 
el último medio siglo han sido estudiadas con más profundidad; se considera 
también la contribución arqueológica. El volumen concluye con una discusión 
de los factores culturales, económicos y políticos que en el presente repercuten 
en el área lingúística y con una bibliografía muy completa. 


Valdés, Luz María y Menéndez, María Teresa. Dinámica de la población de habla 
indígena (1900-1980), INAH, Colección Científica n.* 162, Serie Demogra- 
fía Étnica, México, 1987. Valdés, Luz María. El perfil demográfico de los 
indios mexicanos (2.* ed. aumentada), siglo xx1 eds., UNAM-CIESAS, Mé- 
xico, 1989, 

El primer estudio, de un carácter esencialmente demográfico, describe y 
analiza la población que habla lenguas indígenas en México tanto a nivel na- 
cional como estatal, a partir de los censos de población de 1980. Se presenta 
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un amplio cuadro sobre la población total y relación de la población hablante 
de lengua indígena con la población de 5 años y más para 1970 y 1980 a nivel 
estatal, y otro sobre la población mayor de 5 años de edad que habla lengua 
indígena por entidad federativa y lengua. Las autoras, que también ofrecen una 
relación de las estadísticas censales referentes a los hablantes de lengua indíge- 
na desde 1900 hasta 1980, expresan que el objetivo de su investigación es fa- 
cilitar el manejo de la información sobre hablantes de lenguas indigenas a 
aquellas instituciones encargadas de implementar acciones en materia de edu- 
cación, salud, empleo, planeación familiar, etc. Aunque se reconoce en qué es- 
tados y municipios la población de habla indígena es más importante, se re- 
comienda el levantamiento de un censo indígena completo y la inclusión de 
variables étnicas y culturales en los futuros censos. 

Partiendo de un panorama incierto, pues todavía no se sabe cuál es con 
precisión el número de indígenas mexicanos (¿quiénes son indios?), la segunda 
obra de Luz María Valdés, se refiere al perfil demográfico de los grupos étnicos 
pretendiendo obtener el análisis general cuantitativo y cualitativo de todos y 
cada uno de ellos. Se señala la importancia de disponer de una información 
demográfica completa para poder definir, con precisión, las características de 
los pueblos indígenas; es decir, se plantea la demografía como un complemen- 
to necesario para la etnología. El estudio, dividido en seis capítulos, trata de la 
demografía étnica y las humanidades, de los censos y otros trabajos como 
fuentes, del panorama de la presencia y de la estructura de edad y sexo asi 
como de la especificidad demográfica y de las tendencias de crecimiento de los 
indígenas de México (¿Hacia dónde van?). Se añaden mapas a los trece estados 
que cuentan con una población de habla indígena más importante. Las tenden- 
cias demográficas —señala la autora— y su interdependencia con los factores 
económicos, sociales y políticos deben analizarse a partir de un marco multi- 
disciplinario en donde la demografía étnica y las humanidades aporten sus pro- 
pias valoraciones. 
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BIBLIOGRAFÍA GENERAL 


La bibliografía lingúística, histórica y antropológica sobre las lenguas indí- 
genas de México y América Central contiene miles de títulos (artículos y li- 
bros). Esta Bibliografía General constituye sólo una muestra de las obras con- 
sultadas y hace especial referencia a aquellos trabajos más accesibles, de 
aparición reciente y de autores locales. No es posible detallar aquí los estudios 
específicos de cada lengua aparecidos en publicaciones especializadas, pero esta 
documentación facilita el acceso a una bibliografía más completa de las lenguas 
indígenas del área. 


Aguirre Beltrán, Gonzalo. Lenguas vernáculas. Su uso y desuso en la enseñanza: la 
1983 experiencia de México. CIESAS, Cultura-SEP. Eds. de la Casa 
Chata, 20, México. 


Aldea, Q.; Marín, T. y Vives, J. Diccionario de Historia Eclesiástica de España. To- 
1972-1987 mos l al IV y Suplemento l, Instituto Enrique Flórez, CSIC, 
Madrid. 


Alvar, Manuel. Hombre, Etnia, Estado (actitudes lingúísticas en Hispanoamérica) 
1986 Ed. Gredos, BRH (Estudios y Ensayos, 344), Madrid. 


Amador Hdez., Mariscela. «La lengua otomí», La antropología en México (Coord. 
1988 Carlos García Mora), 3. Las cuestiones medulares, pp. 135- 
143, INAH, Colección Biblioteca del INAH, México. 


Anaya, G.; Cazés, D.; Muñoz, H.; Pellicer, D.; Reyes, L. y otros. «Lenguas», 
1987 México Indígena, n.* 17, Año III (julio-agosto), INI, México. 


Antropología en México, La (Panorama histórico). Coordinador general: Carlos 
1987-1988 García Mora, Tomos 1 al 15, INAH, Colección Biblioteca 
del INAH, México. 
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Arana de Swadesh, Evangelina y otros. Las lenguas de México (Tomos 1 y ID, 
1975 INAH-SEP, México. 


Arroyo, Victor Manuel. Lenguas indígenas costarricenses, Editorial Universitaria 
Ta Centroamericana (EDUCA), Aula, 2.* ed., San José, Costa 
Rica. 


Arzápalo Marín, Ramón. El Ritual de los Bacabes (Edición facsimilar con trans- 
1987 cripción rítmica, traducción, notas, índice, glosario y cóm- 
putos estadísticos) UNAM (IIF-CEM), Fuentes para el Estu- 
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